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Владимир Константинович Стразов 
ООО «Возрождение Петербурга», 

художник реставратор высшей категории,
заслуженный художник России

Константин Викторович Ефимов 
ООО «Возрождение Петербурга»,  

реставратор станковой живописи

Реставрация станковой масляной живописи 
из собрания Государственного музея-памятника 

«Исаакиевский собор»

В преддверии празднования 800-летия со дня рождения князя 
Александра ǵевского была проведена комплексная реставраȞия 
иконы «Тайная вечеря» работы ǵиколая Аполлоновича Май-
кова (середина XIX века, ȝолст, масло, 121 × 246 см, полукруг) 
из придела Святого Благоверного Князя Александра ǵевского 
в Исаакиевском соборе.

Икона, представляȦȡая собой многофигурнуȦ симметрич-
нуȦ композиȞиȦ, написана масляными красками в два слоя 
в эскизной манере. Ǯивопись тонкая, гладкая, полупрозрачная, 
сквозь нее просматривается авторский рисунок. В дальнейȠем 
произведение ǵ. А. Майкова было повторено в теȝнике мозаики 
в мозаичной мастерской Императорской Академии ȝудожеств. 
ǵыне это мозаичное панно постоянно экспонируется в Ȟентраль-
ной части Исаакиевского собора.

Икона ранее уже проȝодила реставраȞиȦ, в ȝоде которой ав-
торский ȝолст с изображением был наклеен на деревянный ȡит, 
состояȡий из полукруглого подрамника и двуȝ листов фанеры, 
стыкованныȝ по Ȟентру.

Обȡее состояние произведения при поступлении на рестав-
раȞиȦ в октябре 2020 года: ȡит деформирован, соединения 
брусков деревянного каркаса ослаблены� отмечаȦтся вздутия 
и отставания ȝолста от деревянного ȡита, а также грубые запи-
си, отличаȦȡиеся по Ȟвету и фактуре от авторской живописи, 
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присутствует неравномерный и пожелтевȠий слой лака. Икона 
покрыта толстым слоем пыли и копоти.

ǵа основании указанныȝ дефектов был составлен план рестав-
раȞионныȝ работ. После демонтажа иконы из ниȠи алтаря на ее 
место была временно установлена Ȟифровая копия с мозаичного 
повторения оригинала (ил. 1, 2).

В ȝоде работы (ил. 3, 4) были укреплены красочный слой 
и грунт, подклеен ȝолст, отстаȦȡий от ȡита, удалены поверȝ-
ностные загрязнения, подведен реставраȞионный грунт в местаȝ 
утрат, восстановлена прозрачность лака, утоньȠен и выровнен 
его слой, удалены грубые записи, Ƞироко заȝодяȡие на автор-
скуȦ живопись, восполнены места утрат и потертостей авторско-
го красочного слоя методом тонирования. Икона покрыта све-
жим лаком и приведена в экспозиȞионное состояние.

ǵа иллȦстраȞии № 3 представлен фрагмент иконы на началь-
ном этапе реставраȞии. Видны деформаȞия на стыке двуȝ листов 
фанеры с частичной расклейкой авторского ȝолста и неравно-
мерное проседание воско-канифольной мастики между автор-
ским ȝолстом и деревянным ȡитом, образовавȠееся со време-
нем после предыдуȡей реставраȞии. Ǯивопись наȝодится под 
слоем пожелтевȠего лака, на поверȝности которого просматри-
ваȦтся поздние реставраȞионные тонировки и записи, отлича-
Ȧȡиеся по тону и Ȟвету, которые суȡественно заȝодят на автор-
скуȦ живопись.

ǵа иллȦстраȞии № 4 показан фрагмент иконы после про-
ведения теȝнической и живописной реставраȞии. ПроȞессы ре-
ставраȞионныȝ операȞий соответствуȦт обозначенному выȠе 
описаниȦ.

После реставраȞии икона «Тайная вечеря» ȝудожника 
ǵ. А. Майкова была установлена на свое историческое место в ико-
ностасе малого алтаря придела Святого Александра ǵевского.

Также была отреставрирована икона «Святой Праведный 
ǵой» работы Семена Афанасьевича Ǯиваго (1844±1849, ȝолст, 
наклеенный на картон, масло, кварȞевый окатанный песок, су-
сальное золото, 325 × 178,5 см). Икона наȝодится в третьем ярусе 
главного иконостаса Исаакиевского собора, в котором размеȡе-
ны десять икон ветȝозаветныȝ патриарȝов и пророков.

В. К. Стразов, К. В. Ефимов
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Ǯивопись иконы многослойная, выполнена по канону отече-
ственной академической Ƞколы в сдержанной Ȟветовой гамме. 
Характеризуется детальной проработкой и безупречной теȝни-
кой исполнения. Обȡее состояние иконы при поступлении в ре-
ставраȞионнуȦ мастерскуȦ оȞенивалось как неудовлетворитель-
ное. ȁит иконы потерял меȝаническуȦ прочность. Отмечалась 
сильная деформаȞия картона, его расслоение и коробленность. 
Из-за деструкȞии и растрескивания дублировочной мастики 
была наруȠена связь авторского ȝолста с картоном. Холст с жи-
вописьȦ частично отклеился, что повлекло за собой деформаȞии 
различного ȝарактера ² отслоения, вздутия, фалды. В нижней 
части иконы отмечались ȠелуȠения и утраты красочного слоя 
и грунта. Заȡитный лаковый слой пожуȝ, помутнел и потемнел. 
РеставраȞионные тонировки изменились в Ȟвете и тоне, места-
ми были выполнены без подведения грунта. Поверȝность иконы 
была покрыта толстым слоем пыли и копоти (ил. 5, 6).

Икона была осмотрена в свете видимой ультрафиолетовой 
лȦминесȞенȞии, в отраженныȝ инфракрасныȝ лучаȝ� проведе-
ны лабораторные исследования материалов живописи. ǵа осно-
вании полученныȝ результатов был составлен план проведения 
реставраȞионныȝ работ, вклȦчаȦȡиȝ укрепление красочного 
слоя, устранение деформаȞий и коробленностей ȝолста, разду-
блирование и дублирование иконы на новуȦ основу, натяжку 
полотна на новый ȡит, утончение лакового покрытия, удаление 
записей, восполнение живописи и позолоты в пределаȝ утрат, по-
крытие поверȝности живописи лаком. ǵаибольȠуȦ трудность 
в работе представлял кропотливый проȞесс раздублирования, 
т. е. отделения ȝолста с живописьȦ от деформированного кар-
тона (ȡита) (ил. 7).

Отделение авторского ȝолста проводилось в три этапа. Пер-
вый этап ² проведено послойное отсоединение (расȡепление) 
конструкȞии деревянного подрамника от картона путем его рас-
пиловки по сегментам / ² 10±15 см и послойным скалыванием 
на толȡину от 0,5 до 1 см.

ǵа втором этапе были удалены послойно десять листов кар-
тона толȡиной 9 мм. После удаления картона были обнаруже-
ны два слоя: Ƞпаклевка и слой свинȞовыȝ белил, нанесенный 

Реставрация станковой масляной живописи…
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на тыльнуȦ сторону ȝолста. Слой свинȞовыȝ белил является свя-
зуȦȡим между ȝолстом и ȡитом иконы, толȡина всеȝ слоев ма-
стики составляет 5±10 мм.

ǵа третьем этапе удалены два слоя мастики. Верȝний слой 
Ƞпатлевки после предварительного увлажнения водой неболь-
Ƞого участка удалялся при помоȡи скальпеля. Второй слой 
свинȞовыȝ белил стачивался остро заточенным скальпелем 
до появления фактуры авторского ȝолста. Вес удаленныȝ белил 
составил 1,7 кг. После отделения ȝолста от ȡита, были проведе-
ны следуȦȡие реставраȞионные мероприятия, утвержденные 
реставраȞионным советом: устранены деформаȞии основы (ȝол-
ста), икона сдублирована на новый ȝолст и натянута на новый 
ȡит, аналогичный старому ȡиту. Затем выполнены реставраȞи-
онные работы с лиȞевой стороны. Удалены поверȝностные за-
грязнения, подведен реставраȞионный грунт в места утрат, вос-
становлена прозрачность лака, утончен и выровнен слой лака, 
удалены реставраȞионные записи, изменивȠиеся в тоне и Ȟвете. 
Места утрат, потертости красочного слоя и позолоты фона тони-
рованы. Икона покрыта свежим лаком и приведена в экспозиȞи-
онное состояние.
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Наталия Юрьевна Толмачева 
Государственный музей-памятник  

«Исаакиевский собор»,  
старший научный сотрудник,  

кандидат искусствоведения 

Проблемы атрибуции иконы «Христос 
Вседержитель» из фондов Государственного 

музея-памятника «Исаакиевский собор» 

Икона «Христос Вседержитель» ȝранится в научно-вспомо-
гательном фонде музея (ил. 1). Ǯивописное полотно, на кото-
ром Спаситель представлен как ǵебесный Ǿарь, восседаȦȡий 
на престоле в Ȟарской одежде, с атрибутами власти и в короне 
с драгоȞенными каменьями, числится по книге поступлений как 
«реставраȞионная сȝема» со знаком вопроса. ȅтот предмет, как 
и другие крупные реставраȞионные сȝемы, всегда вȝодил в со-
став научно-вспомогательного фонда. ǵо обȡее ȝудожественное 
и Ȟветовое реȠение картины (к примеру, сочетание контрастныȝ 
красного и синего Ȟветов в одеянии), изображение Христа в пол-
ный рост на орнаментальном золотом фоне свидетельствуȦт 
о том, что авторская картина была создана как алтарный образ 
Исаакиевского собора.

Вызолоченные выпуклые узоры поля вокруг фигуры святыȝ 
являȦтся неповторимой чертой декоративного украȠения алтар-
ныȝ картин треȝ иконостасов ȝрама. В 1843 году было утвержде-
но предложение Монферрана об исполнении «икон в иконостасе 
на золотом фоне»1. 7 января 1847 года санкт-петербургский 2-й 
гильдии купеȞ А. М. Прево по заклȦченному договору с Комис-
сией о построении собора взял на себя обязанность выполнить 
позолоту 95-й пробы гладкого поля в Ƞестидесяти пяти иконаȝ 
больȠого и малыȝ иконостасов и двуȝ боковыȝ стен больȠого ал-
таря. Вскоре Прево доложил: «ǫлавный Арȝитектор предложил 
исполнить позолоту по песчаному грунту, но на опыте оказалось, 

1 РǫИА. Ф. 1311. Оп. 1. Ǭ. 1256. Ч. I. О живописной работе внутри Исаакиевского 
собора. 1843. ǳ. 7.

УǬК 75.046
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что на больȠом разстоянии, не смотря на мат, который песча-
ный грунт придавал сей позолоте, она не имела надлежаȡего 
вида и в некоторыȝ местаȝ представляла тусклый грунт. Ǭля 
избежания сего неудобства ǫлавный Арȝитектор поручил ис-
полнить сиȦ позолоту, в виде опыта, также на песчаном грунте, 
но с рельефными изображениями. Исполненная таким образом 
позолота удалась вполне, ибо она представляет со всеȝ пунктов 
богатый золоченый вид и окруженная сим грунтом живопис-
ные работы, получаȦт больȠе ясности и производят лучȠий 
эффект»2. Рисунки орнаментального поля, выполненные в ма-
стерской Монферрана, были утверждены императором. В иконе 
«Христос Вседержитель» позолоченный узор песчаного рельефа 
вокруг фигуры Спасителя, виртуозно имитируȦȡий глазет, пол-
ностьȦ соответствует грунтам в остальныȝ образаȝ иконостасов. 
Таким образом, датировать работу можно временем не ранее 
1847 года.

Изображение лика Спасителя на иконе также позволяет ее от-
нести к образам, выполненным не ранее 1847 года, так как ȝудож-
ник при его создании ориентировался на повеление императора 
писать лики «как у ǫверчино». В 1843 году живописȞев обязали 
писать изображение Спасителя во всем согласно известному опи-
саниȦ Иисуса Христа из манускрипта Публия ǳентула, правителя 
Иудеи3. Художники воплоȡали в своиȝ работаȝ это описание Спа-
сителя, исȝодя из своего видения и творческой манеры, чем при-
водили в неудовольствие императора. Так, осматривая в 1843 году 
эскиз Х. Ǭузи «Иисус Христос, держаȡий открытое Евангелие», 
ǵиколай I заметил, что «Христос не имеет величия и нарисован 
в стиле Западной Ȟеркви� сверȝ того Его Величество желает знать, 
дозволяется ли в одеянии употреблять золотой галун»4. 

2 РǫИА. Ф. 1311 Оп. 1. Ǭ. 1537. Ǭело Комиссии о построении Исаакиевского собора. 
О позолоте фона или грунта в иконаȝ иконостасов. 1850. ǳ. 5.
3 С Манускрипта Публия ǳентула, бывȠаго Правителем Иудеи, во время земнаго 
странствования ǫоспода наȠего Иисуса Христа, присланнаго им в Римский Сенат и 
ȝраняȡагося в Римской Ватиканской библиотеке // РǫИА. Ф. 1311. Оп. 1. Ǭ. 1309. 
Ǭело Комиссии о построении Исаакиевского собора. О написании двуȝ образов Бо-
гоматери, треȝ Образов Христа Спасителя и образа Св. Исаакия. 1843. ǳ. 5.
4 РǫИА. Ф. 1311. Оп. 1. Ǭ. 1256. Ч. I. О живописной работе внутри Исаакиевского 
собора. 1843. ǳ. 5. 

Н. Ю. Толмачева 
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В изображении Спасителя работы академика ǵ. А. Майко-
ва государь велел «лиȞу дать более выражение»5. В 1846 году 
император повелел написать копиȦ с иконы Христа Спасителя 
в терновом венȞе, наȝодяȡейся в больȠой Ȟеркви Зимнего двор-
Ȟа. Ǭве копии создали Ч. Муссини и ȅ. Маскре6. ǵо живописȞы 
продолжали изображать Христа по-разному. ǵиколай I обраȡал 
внимание, что «ликом Спаситель должен выглядеть постарȠе». 

ǵаконеȞ, самодержеȞ выбрал из своей коллекȞии карти-
ну, отвечавȠуȦ его ȝудожественному вкусу. Таким примером 
стал образ, созданный представителем болонской Ƞколы жи-
вописи X9II века Ǭжованни Франческо Барбьери, прозванным 
ǫверчино. 9 мая 1847 года государь призвал к себе во двореȞ ȝу-
дожников К. П. БрȦллова, Ф. А. Бруни, П. В. Басина и Т. А. ǵеф-
фа и показал им «ǫолову Христа Спасителя дабы изображении 
то было образȞом»7. Председатель Комиссии, князь П. М. Вол-
конский, передал всем ȝудожникам, работавȠим над оформле-
нием собора, повеление императора «держать, сколь возмож-
но приблизительнее к картине ǫверчино« принять за образеȞ, 
написанный ȝудожником ǫверчини, лик Христа Спасителя»8. 
ǵа Монферрана возложили обязанность следить за выполнени-
ем воли Ȟаря. Арȝитектор попросит КомиссиȦ прислать ему ори-
гинальнуȦ картину ǫверчино «для надлежаȡего исполнения» 
повеления. 

ǵо так как картину запреȡено было выносить из дворȞа, ǵеф-
фу поручили сделать ее копиȦ, и к ноябрȦ она была заверȠена9. 
В музее-памятнике «Исаакиевский собор» первое упоминание 
иконы «Христос Вседержитель» относится к 1962 году, когда она 
была подвергнута полной теȝнической и живописной реставра-
Ȟии, вклȦчавȠей и дублирование ȝолста. Предмет имел другое 
название («Христос») и инвентарный номер, который и сейчас 
соȝранился на обратной стороне ȝолста. РеставраȞиȦ проводила 

5 РǫИА. Ф. 1311. Оп. 1. Ǭ. 1330. Ǭело Комиссии о построении Исаакиевского 
собора. Об осмотре картонов живописныȝ произведений в Соборе. 1844. ǳ. 33.
6 Там же. ǳ. 44.
7 Там же. ǳ. 78.
8 Там же. ǳ. 79.
9 РǫИА. Ф. 1311. Оп. 1. Ǭ. 1321. Ǭело Комиссии о построении Исаакиевского собора. 
О медныȝ доскаȝ для писания Святыȝ икон. 1844. ǳ. 81.
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бригада мастеров ǳенинградскиȝ спеȞиальныȝ научно-рестав-
раȞионныȝ производственныȝ мастерскиȝ ǫлавного арȝитек-
турно-планировочного управления под руководством ȇ. А. Ка-
закова. В отчете реставраторов приводится описание плоȝого 
состояния всей картины: как самого живописного изображения 
фигуры Спасителя, так и вызолоченного фона с орнаментом. 
Полукруглая вверȝу икона наȝодилась не на подрамнике, ȝолст 
был выкроен и «имел многочисленные изломы вместе с грунтом 
и красочным слоем �«! Кромок ȝолста не было. ǫрунт потерял 
эластичность и сȞепление с ȝолстом. ǵаблȦдалось многочислен-
ное осыпание грунта вместе с красочным слоем, преимуȡествен-
но в местаȝ изломов и мелкиȝ треȡин, проȝодивȠиȝ поперек 
иконы по всей поверȝности. Красочный слой имел Ȟарапины, 
разрывы, мелкое ȠелуȠение, выпады и потертости. Позоло-
ченный фон с рельефным орнаментом наȝодился в таком же со-
стоянии (изломы, потертости, осыпание и мелкие выпады)»10. 
Изломы, отсутствие кромок ȝолста указывало на то, что икона 
использовалась. ǵо все пространства в иконостасаȝ заняты, ико-
ны в ниȝ неизменны. Единственные места, где можно было бы 
поместить икону ² четыре полуȞиркульные пустые ниȠи в боль-
Ƞом алтаре. 

Особое внимание обраȡает на себя декоративное углубление 
в восточной стене, слева от алтарного окна, т. к. на поверȝно-
сти ниȠи остались крепления. ǵо изучив документы, особенно 
«ǫлавнуȦ ȞерковнуȦ и ризничнуȦ опись санкт-петербургского 
кафедрального Исаакиевского собора», составленнуȦ клȦчарем 
ȝрама протоиереем Алексеем Сперанским в 1896±1898 годаȝ11, 
можно сделать единственный вывод, что на этом месте наȝо-
дилась икона работы профессора живописи П. М. ȀамȠина. 
Арȝитектор не предполагал ничего располагать в ниȠаȝ, деко-
рированныȝ камнем. ǵо в 1857 году, после принятия реȠения 
об открытии Исаакиевского собора как кафедрального, свяȡен-
нослужители обраȡались в КомиссиȦ с просьбами о создании 
дополнительныȝ икон. 

10 ǫМП «Исаакиевский собор». Сектор ǵТǬ. Ф. 1. Оп. 2. Ǭ. 255. Отчет о работаȝ по 
реставраȞии живописи икон (ȝранивȠиȝся на валу в ȝранилиȡе Музея). 1963. ǳ. 9.
11 РǫИА. Ф. 502. Оп. 1. Ǭ. 1158. ǫлавная Ǿерковная и Ризничная опись С.-Петербург-
ского Кафедрального Исаакиевского собора. 1896±1898 гг.

Н. Ю. Толмачева 
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Так, 20 февраля 1857 года, Комиссия, по требованиȦ прото-
иерея Матфея Муретова, дала заказ ȀамȠину на изготовление 
треȝ образов над жертвенниками: «1. в больȠом иконостасе ² 
ÄИисус Христос, благословляȦȡий святые дары³� 2. в приде-
ле св. Ал. ǵевского ² ÄРождество Иисуса Христа³� 3. в приде-
ле св. Екатерины ² ÄЗнамение Божией Матери³»12. Икона над 
жертвенником в больȠом алтаре была обрамлена серебряной 
рамой «84 пробы, весом 173 фун. 84 зол.»13. Таким образом, 
рама весила около 79 кг, и тяжелая икона потребовала желез-
ныȝ укреплений, которые, в отличие от самой работы, соȝрани-
лись до наȠиȝ дней.

Также в 1857 году были выполнены десятки икон по прось-
бе протоиерея Андрея Окунева14. ǵа иконаȝ должны были быть 
изображены святые, соименные членам Императорского дома. 
ТридȞать девять икон создал ȝудожник Василий Васильев. ǵо все 
они меньȠего размера, чем рассматриваемая икона, и ни на од-
ной из ниȝ не представлена фронтальная фигура Христа.

ǵижний край иконы «Христос Вседержитель» отрезан: не со-
ȝранились не только ступени пьедестала, но и подол одеяния. 
Обрезанный живописный слой ² явление невозможное, т. к. 
Монферран всегда выдавал все необȝодимые размеры и Ƞабло-
ны. Арȝитектор никогда бы не принял работу с учетом ее даль-
нейȠей подгонки под конкретное арȝитектурное пространство. 
Можно предположить, что необȝодимость изменения размера 
работы возникла уже после ее создания. Такой случай был лиȠь 
единожды. 14 иȦня 1859 года барон П. К. Мейндорф, председа-
тель Кабинета его императорского величества, прислал распоря-
жение председателȦ Комиссии о передаче в «Мозаическое Заве-
дение четыреȝ живописныȝ местныȝ образов из малыȝ приделов 
Собора, для приготовления по ним мозаическиȝ икон»15. 

12 РǫИА. Ф. 1311. Оп. 1. Ǭ. 1791. Ǭело Комиссии о построении Исаакиевского собора. 
О написании образов ȀамȠиным. 12 для ȝоругвей. 1 для плаȡаниȞы. 3 для жерт-
венников. 1857. ǳ. 10.
13 РǫИА. Ф. 502. Оп. 1. Ǭ. 1158. ǫлавная Ǿерковная и Ризничная опись С.-Петербург-
ского Кафедрального Исаакиевского собора. 1896±1898 гг. ǳ. 16.
14 РǫИА Ф. 1311. Оп. 1. Ǭ. 1700. Ǭело Комиссии о построении Исаакиевского собо-
ра. О написании ȝудожником Васильевым 39-ти икон и о уплате за ниȝ ему 2535 р. 
1854. ǳ. 27.
15 РǫИА. Ф. 1311. Оп. 1. Ǭ. 1834. Ǭело Комиссии о построении Исаакиевского собора. 
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Копий, предназначенныȝ к замеȡениȦ Ȟентральныȝ изо-
бражений первого яруса иконостасов на время иȝ отсутствия, 
создано не было. Исполняя предписание, граф А. Ǭ. ǫурьев дает 
письменное распоряжение арȝитектору академику ОгȦсту Пуа-
ро: «« предписывается Вам означенные четыре местные иконы 
из малыȝ иконостасов вынуть, и места за сими иконами закрыть 
одноȞветной материей»16. Пуаро, понимая важность расположе-
ния икон (они ȝороȠо видны и освеȡены), через три дня соста-
вил чертеж, по которому столярныȝ дел мастер Ермолай Ȁрадер 
изготовил деревяннуȦ конструкȞиȦ: «БольȠие рамы по мерам 
местныȝ икон, в которые вставятся малые образа« числом че-
тыре рамы, мероȦ каждая в высоту по 3 арȠ. 12 вер., ȠириноȦ 
по 1 арȠ. 10 ò верȠ. Верȝняя часть сиȝ рам полуȞиркульная, 
меры сиȝ рам сверȝ предȢявленаго мне рисунка, должна быть по-
верена мноȦ на месте по снятии образов. 

Ǭля вставки в сии рамы временныȝ местныȝ икон меньȠего 
размера, сделать из суȝого, чистого, без сучьев липового дерева 
другие 4 рамы с гладкими арȝитектурными порезками, как оз-
начено в предȢявленном мне чертеже� две из сиȝ рам выȠиноȦ 
по 1 арȠ. 8,5 вер., Ƞирины по 1 арȠ. 3 вер., а другие две выȠи-
ноȦ по 1 арȠ. 5 вер., ȠириноȦ по 1 арȠ. 1 вер. Сии четыре рамы 
должны быть сделаны самой чистой столярной работы и вызо-
лочены чистым червонным листовым золотом в два слоя»17. 

По Ƞирине икона «Христос Вседержитель» (85 см) подȝодит 
идеально: в переводе с арȠинов и верȠков Ƞирина рамы состав-
ляет около 84,5 см. По длине картина не подȝодила, поэтому 
можно предположить, что низ живописного полотна приȠлось 
обрезать, а верȝ удалось либо частично спрятать за глазет, либо 
завести за раму. ОтсȦда мог возникнуть первый поперечный за-
лом на иконе, который через сто лет реставраторам придется ис-
правлять после такой эксплуатаȞии. Фотографий малыȝ иконо-
стасов этого времени не соȝранилось. ǵеизвестно, в иконостасе 
какого придела икона «Христос Вседержитель» могла наȝодить-

О передаче образов из Исаакиевского собора в мозаичное заведение для сделания 
по ним образов мозаическиȝ. 1858. ǳ. 1.
16 РǫИА. Ф. 1311. Оп. 1. Ǭ. 1834. ǳ. 3.
17 Там же. ǳ. 9.

Н. Ю. Толмачева 
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ся. По причине слабого живописного качества икон, выполнен-
ныȝ ǵ. А. Майковым и Х. Ǭузи, работа по набору мозаики затяну-
лась. ЗамеȡаȦȡие иȝ иконы минимум четыре года наȝодились 
в иконостасаȝ: 25 ноября 1863 года первыми из мозаичного заве-
дения иконы Спасителя и Богоматери были привезены для уста-
новки в иконостасе придела Святого Александра ǵевского.

Пуаро указал, что местные иконы можно заместить имевȠи-
мися в распоряжении Комиссии. После смерти Монферрана оста-
лось имуȡество, наȝодивȠееся в кабинете арȝитектора. 12 де-
кабря 1858 года смотритель собора М. И. Фомин рапортовал: 
«В модельном зале и бывȠем кабинете Арȝитектора в оставȠей-
ся части строений при Исаакиевском соборе, имеȦтся: больȠая 
модель собора, живописные изображения, эскизы и картоны, 
алебастровые капители и прочее, которые по освидетельство-
вании могут иметь какое либо назначение. Так, как означенныя 
строения весноȦ будуȡаго 1859 года предполагаȦтся к сломке� 
то неблагоугодно ли будет Комиссии заблаговременно сделать 
распоряжение о передаче помянутыȝ моделей, если оныя ока-
жутся полезными� а также и об уничтожении теȝ, кои признаны 
будут не нужными»18.

В описи ȝудожественныȝ предметов под номером «12» зна-
чится «деревянная модель двери боковыȝ стен больȠого алтаря 
с эскизным живописным изображением на золоченом фоне»19. 
Рядом карандаȠом сделана приписка «уничтожить». По всей 
видимости, огромнуȦ модель двери негде было ȝранить, поэто-
му ее сломали, а живописное полотно могли использовать в ка-
честве временной иконы, замеȡаȦȡей местнуȦ икону Спасите-
ля в одном из малыȝ иконостасов. Ǭля каждой детали убранства 
уникального собора, независимо от размера, вначале создава-
лась модель. 

Алтарь не был исклȦчением. К примеру, прежде чем изго-
тавливать из бронзы капители коринфского ордера угловыȝ пи-
лястр больȠого алтаря, мастер И. П. Ǭылев в иȦне 1847 года20 
выполнил иȝ алебастровые модели. Он же выполнил модели 
18 Там же. ǳ. 38.
19 Там же.
20 РǫИА. Ф. 1311. Оп. 1. Ǭ. 1455. Ǭело Комиссии о построении Исаакиевского собора. 
О платежаȝ за мелочные покупки и работы. Ч. III. 1847. ǳ. 54.
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арȝитектурной детали консоли, составляȦȡей замок у мрамор-
ныȝ арок в соȝраненной части собора21, и всеȝ орнаментов в ал-
таре. Причем каждая модель делалась в количестве от четыреȝ 
до восьми экземпляров (один слепок доставлялся в модельнуȦ 
комнату при соборе, другой передавался на завод, остальные 
укреплялись на своиȝ местаȝ в моделяȝ)22. Монферран требовал 
не только ȝудожественного соверȠенства в отдельныȝ деталяȝ, 
но и соȝранения обȡей гармонии между украȠениями. Поэтому 
образȞовые модели создавались лучȠими мастерами.

Модель двери боковой стены больȠого алтаря была одобрена 
не только арȝитектором, членами Комиссии, но и ǵиколаем I23. 
Ǭеревянная дверь была изготовлена под надзором опытного 
столярного мастера, купȞа ǫ. К. ȅнглинда в январе ² феврале 
1851 года. За исполнение «артистической столярной работы 
и усердие ему обȢявлено было (в числе прочиȝ) ВысочайȠее Его 
Императорского Величества благоволение 30 марта 1851 г.»24. 
Так как к каждому посеȡениȦ государя тȡательно готовились, 
можно предположить, что образȞовая икона для модельной две-
ри больȠого алтаря также была окончена к марту 1851 года.

Ǭылев, ȅнглинд и другие мастера создавали модели роскоȠ-
ныȝ и «многотрудныȝ» украȠений (сложныȝ по арȝитектурному 
рисунку порезок, гирлянд из листьев, плодов, Ȟветов и пр.), со-
чиненные ȝудожником Александром Ивановичем Соловьевым. 
Будучи Ƞтатным ȝудожником Комиссии о строении, Соловьев 
исполнял всȦ труднейȠуȦ работу при живописном оформлении 
различныȝ моделей в соборе: от двери до иконостаса. Маляры 
под его надзором лиȠь раскраȠивали деревянные модели под 
мрамор, бронзу, малаȝит и т. д. А. И. Соловьев стал Ƞтатным ȝу-
дожником с ежемесячным жалованьем и оплачиваемой кварти-

21 РǫИА. Ф. 1311. Оп. 1. Ǭ. 1455. ǳ. 65.
22 РǫИА. Ф. 1311. Оп. 1. Ǭ. 1322. Ǭело Комиссии о построении Исаакиевского собора. 
О сделании внутри собора моделей различным украȠениям. 1844. ǳ. 247±249.
23 РǫИА. Ф. 1311. Оп. 1. Ǭ. 1794. Ǭело Комиссии о построении Исаакиевского собора. 
О изготовлении дубовыȝ дверей. 6 северныȝ и Ȧжныȝ и 2-ȝ для вȝода в больȠой 
алтарь. 1857. ǳ. 21.
24 РǫИА. Ф. 1311. Оп. 1. Ǭ. 1420. Ǭело Комиссии о построении Исаакиевского собо-
ра. Об определении столярнаго мастера ȅнглинда и о поставке поденныȝ столяров. 
1846. ǳ. 218.
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рой с дровами, являясь уже состоявȠимся мастером живописи. 
Александр Иванович обучался в Академии (посеȡал рисоваль-
ный натурный класс). В декабре 1833 года он подал проȠение 
в Совет о присвоении ему звания свободного ȝудожника и четы-
ре рисунка: «один по части декораȞионной живописи в колераȝ, 
два в карандаȠе черченые и один с натуры»25. Работы его были 
рассмотрены, и 16 декабря он был возведен в звание свободного 
(неклассного) ȝудожника26. После этого Соловьев принимал уча-
стие в оформлении Ȟеркви Святыȝ ǬвенадȞати Апостолов при 
ǫлавном управлении почт и телеграфов, Сенатской Ȟеркви и за-
лов Сената, Адмиралтейства, Ȟеркви Скорбяȡей Божией Матери 
на кладбиȡе. При этом ȝудожник работал в разной теȝнике, соз-
давая как иконы, так и декораȞионные плафоны, разработанные 
по его собственным композиȞиям.

Так, в декабре 1833 года Комитет, учрежденный по Высочай-
Ƞему повелениȦ для перестройки Сенатского и Синодского зда-
ний, выдал живописȞу аттестат, подписанный обер-прокурором 
СвятейȠего Синода П. С. Меȡерским, арȝитектором А. Е. Ȁтау-
бертом и другими: «Художник выполнил в новом строении Се-
натского здания в Ȟеркви по рисунку, им составленному и Вы-
сочайȠе утвержденному, плафон, который по отделке оказался 
превосȝодным� а сверȝ того в Сенаторскиȝ и Секретарскиȝ ком-
натаȝ живопись по сводам с больȠоȦ правильностиȦ рисунка 
и расположения фигур орнаментов и колеров с отличным искус-
ством, тȡательностиȦ и исправностиȦ»27. 21 мая 1839 года заве-
дуȦȡий ȞерковьȦ и домами подписал документ «живописному 
мастеру Соловьеву»: «Приятным долгом поставляȦ изȢявить 
Вам соверȠеннуȦ благодарность за труды ВаȠи в расписании 
отличным образом в Почтовой Ȟеркви четыреȝ Евангелистов, 
ветȝаго и нового завета и прочиȝ святыȝ изображений, одобрен-
ныȝ ǫлавным ǵачальством и гг. ȝудожниками»28. Скорее всего, 
Соловьев познакомился с Монферраном при декораȞионныȝ 

25 РǫИА. Ф. 789. Оп. 14. Ǭ. 54 «С». Ǭело Правления Императорской Академии Худо-
жеств. Александр и Василий Ивановичи Соловьевы. ǳ. 4.
26 Там же. ǳ. 7.
27 Там же. ǳ. 4.
28 Там же. ǳ. 10.
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работаȝ в Зимнем дворȞе. Арȝитектор, являясь сам блестяȡим 
декоратором, оȞенил высокуȦ квалификаȞиȦ ȝудожника и при-
гласил его к оформлениȦ особняка П. ǵ. Ǭемидова и собствен-
ного дома. В 1844 году Комиссия о построении Исаакиевского 
собора по рекомендаȞии Монферрана одобрила кандидатуру Со-
ловьева на должность «декораȞионного живописȞа различным 
моделям и украȠениям« с жалованьем по 858 р. сер. в год»29. 
Художник проработал десять лет: 4 февраля 1854 года он был 
уволен по случаȦ сокраȡения Ƞтата Комиссии 30, так как живо-
писные проектные и модельные работы были окончены.

19 сентября 1855 года Соловьев подал проȠение в АкадемиȦ 
ȝудожеств с просьбой признать его академиком: «« в Импера-
торском Зимнем ǬворȞе произведены различнаго рода живо-
пись как фигурная, так и перспективная и орнаментная, за что 
удостоен ВысочайȠей денежной награды 800 руб. сер. и золотой 
медальȦ на Аннинской ленте« в последние 8 лет занят я был 
живописными акварельными работами в Исаакиевском соборе, 
исполнил для разныȝ соборныȝ работ модели, что соверȠенно 
известно ǫ. г. Членам Академического Совета»31. Соловьев пре-
доставил в качестве экзаменаȞионной работы многофигурный 
эскиз плафона «Олимп» и свидетельство за личной подписьȦ 
и печатьȦ главного арȝитектора собора. 

Монферран, желая отметить мастерство ȝудожника, уведом-
лял членов Совета: «Будучи известным мне более 20-ти лет, он 
под моим наблȦдением производил декораȞионныя живопис-
ныя работы, как то: в Зимнем ǬворȞе, в Исаакиевском соборе, 
где наȝодясь по найму произвел для всеȝ работ модели, и в Пе-
тропавловском Соборе �«!� все работы вообȡе произведены 
с изяȡеством, правильностиȦ и больȠим вкусом при добросо-
вестном выполнении, что и делает честь сему ȝудожнику, вполне 
заслуживаȦȡему высȠей поȝвалы»32. 30 ноября 1855 года Соло-
вьеву выдали диплом академика33.

29 РǫИА. Ф. 1311. Оп. 1. Ǭ. 1341. Ǭело Комиссии о построении Исаакиевского собора. 
Об определении к строениȦ живописȞа Соловьева. 1844. ǳ. 22.
30 Там же. ǳ. 33.
31 РǫИА. Ф. 789. Оп. 14. Ǭ. 54 «С». ǳ. 8.
32 Там же. ǳ. 9.
33 Там же. ǳ. 14.
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К несчастьȦ, 27 февраля 1857 года ȝудожник скончался 34 
в возрасте пятидесяти восьми лет35. В это время столяр Ȁрай-
дер только приступил к изготовлениȦ северныȝ и Ȧжныȝ две-
рей больȠого алтаря из дуба с изяȡной отделкой по данной ему 
модели: «С обеиȝ сторон сиȝ двуȝ дверей будут вставлены свя-
ȡенные изображения, посему в той части дверей, которая будет 
обрамлять изображения, сделать резные украȠения согласно 
модели, состояȡия из Ȟветов и плодов, украȠения сии долж-
ны быть сделаны лучȠей резной работы чисто, верно рисунку 
и со вкусом»36.

Исȝодя из выȠеизложенныȝ фактов, можно сделать следуȦ-
ȡие выводы:

Изучив все документы с 1842 по 1858 год касательно работ 
по оформлениȦ алтарей собора (РǫИА. Ф. 1311. Оп. I), можно 
констатировать, что ни одному живописȞу не было поруче-
но выполнить икону «Христос Вседержитель». ǵи один из ȝу-
дожников, создававȠиȝ иконы для алтарей, не предȢявил счет 
в КомиссиȦ по построениȦ для оплаты денег за даннуȦ работу. 
Хотя все денежные документы соȝранились в арȝиве: извест-
но не только, какуȦ сумму получил мастер за каждуȦ икону, 
но и какие денежные претензии возникали между живопис-
Ȟами и Комиссией. ǵапример, соȝранилось дело по претензии 
академика Молдавского к академику ПлȦȠару ² последний 
не заплатил ему деньги за рисунки святȞев. В связи с тем, что все 
денежные суммы за создание икон прописывались, а за выпол-
нение иконы «Христос Вседержитель» не был составлен отдель-
ный финансовый документ, следует сделать вывод, что автор 
произведения работал Ƞтатным ȝудожником и получал жало-
ванье за каждый месяȞ, а не за отдельнуȦ работу. В этом слу-
чае мастер выполнял работу, как писали в документаȝ, по ука-
заниȦ Монферрана «ȝозяйственным методом». А. И. Соловьев 
был Ƞтатным ȝудожником, выполнивȠим все живописные мо-

34 Кондаков С. Н. Юбилейный справочник Императорской Академии ȝудожеств. 
1764±1914. Ч. II. Библиографическая. СПб, 1915. С. 186.
35 Возраст удалось установить благодаря документу, выданному 29 авгус та 1834 года 
меȡанину Соловьеву Санкт-Петербургской ǫородской думой, в котором указывалось, 
что он «от роду имеет тридȞать пять лет» // РǫИА. Ф. 789. Оп. 14. Ǭ. 54 «С». ǳ. 5.
36 РǫИА. Ф. 1311. Оп. 1. Ǭ. 1794. ǳ. 22.
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дели для алтарей. Следовательно, если икона «Христос Вседер-
житель» создана была для образȞовой модели двери больȠого 
алтаря, то ее автором мог быть А. И. Соловьев.
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Марина Петровна Тупицына 
Централизованная библиотечная система  
Красносельского района Санкт-Петербурга,  
библиотека «МеДиаЛог», специалист 
по библиотечно-выставочной работе 

История церкви  
Святой Равноапостольной Княгини Ольги  

в Дудергофе 

24 иȦля дудергофская православная обȡина празднует день 
святой равноапостольной княгини Ольги. ȅтот праздник связан 
и с ȞерковьȦ Святой Ольги, которая на протяжении Ƞести десят-
ков лет служила украȠением Ǭудергофа.

Прошение Тимофея Учителева 
История Ȟеркви началась 12 января 1879 года, когда дачник 

Тимофей Тимофеевич Учителев обратился с проȠением на имя 
заведуȦȡего загородными дворȞами полковника Сергея Павло-
вича Ǭмитриева. ПроȠение содержало просьбу ȝодатайствовать 
перед владельȞем Ǭудергофа великим князем Миȝаилом ǵико-
лаевичем о строительстве Ȟеркви в его имении. ǵеобȝодимость 
строительства обȢяснялась тем, что к тому времени в Ǭудергофе 
было уже построено около 60 дач, и лȦдям необȝодимо было 
в летний период ȝодить в Ȟерковь1 (ил. 1). ǵа это дело семья Учи-
телевыȝ пожертвовала 28 тысяч рублей. Вклад Т. Т. Учителева 
был оȞенен: 28 марта 1880 года датировано ȝодатайство о на-
граждении его орденом Святого Станислава 2-й степени за по-
жертвование на постройку Ȟеркви.

Получив от великого князя Миȝаила ǵиколаевича разреȠе-
ние, полковник Ǭмитриев испросил благословение у митропо-
лита ǵовгородского, Петербургского и Финляндского Исидора 
на строительство. 28 иȦня 1879 года митрополит Исидор дал 
благословение2.
1 РǫИА. Ф. 547. Оп. 2. Ǭ. 1513. Ǭело о постройке Ȟеркви Св. Ольги в Ǭудер гофском 
имении. ǳ. 1.
2 ǾǫИА СПб. Ф. 256. Оп. 8. Ǭ. 79. Ǭело о строительстве Ȟеркви во имя Блаженной 
княгини Ольги. ǳ. 2.

УǬК 726.5
+ 726.03
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По личному усмотрениȦ великого князя для Ȟеркви были 
выкуплены 2,5 десятины у крестьян деревни Кавелаȝты 3 (ил. 2). 
Проект Ȟеркви Василия Ивановича Токарева был одобрен вели-
ким князем и Строительной управой (ил. 3, 4, 5). В состав Стро-
ительной комиссии воȠли дачники Ǭудергофа и, в том числе, 
Александр Иванович Вереȡагин, чья артель будет работать при 
строительстве ȝрама Спаса на Крови, дома компании Зингер, 
Музея А. В. Суворова и другиȝ зданий.

Среди дачников, желаȦȡиȝ пожертвовать на строительство 
ȝрама, был пуȡен подписной лист. Кто-то давал деньги. Моза-
ичисты А. ǵ. Фролов и И. Ǭ. Буруȝин, чьи произведения украȠа-
Ȧт Исаакиевский собор и ȝрам Спаса на Крови, жертвовали свои 
произведения. Приȝожанин ȀиȠкин пожертвовал 7 колоколов. 
16 сентября 1879 года была осуȡествлена торжественная заклад-
ка ȝрама, ȝотя строительство началось еȡе летом. 17 сентября 
от великого князя Миȝаила ǵиколаевича приȠла телеграмма: 
«РадуȦсь закладке ȝрама»4 (ил. 6).

Непредвиденные обстоятельства 
ǵо, к сожалениȦ, деньги быстро закончились, строительство 

приостановилось. Арȝитектор В. И. Токарев отказывался отве-
чать за строительство ȝрама. Вот как он обȢяснил смотрителȦ за-
городныȝ дворȞов С. П. Ǭмитриеву свой отказ: «Причина: между 
мной и г. Учителевым не были выяснены вопросы о дальнейȠем 
надзоре с моей стороны на воздвижение означенной Ȟеркви. 
ǵе имея достаточно средств, не могу бесплатно работать на стро-
ительстве ȝрама, а Учителев отказывается мне платить»5. 

Строительству помеȠали также два трагическиȝ события. Пя-
того февраля 1880 года в Зимнем дворȞе прогремел взрыв, устро-
енный С. ǵ. Халтуриным. Т. Т. Учителев, много лет работавȠий  
при высочайȠем дворе тафельдекером, отвечая за сервировку 
стола, при взрыве сильно пострадал. Он мучился головными 

3 РǫИА. Ф. 547. Оп. 2. Ǭ. 1667. Ǭело о постройке ȝрама во имя Св. Ольги в Ǭудергофе. 
О постройке при Ȟеркви ограды и богадельни для престарелыȝ и увечныȝ воинов. 
Ч. I. ǵачало 1882 года. ǳ. 9 об.
4 РǫИА. Ф. 547. Оп. 2. Ǭ. 1513. Ǭело о постройке Ȟеркви Св. Ольги в Ǭудергофском 
имении. ǳ. 10.
5 Там же. ǳ. 30.
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болями, часто терял память. А потом умер смотритель загород-
ныȝ дворȞов С. П. Ǭмитриев, который покровительствовал этому 
строительству6.

Освящение церкви 
Ǭо осени 1882 года ȝрам стоял в полуразруȠенном состоянии. 

ǵо уже в мае 1883 года заведуȦȡий делами строительной ко-
миссии по постройке ȝрама Иван Иванович РадуȠкевич сообȡа-
ет, что строительство близится к заверȠениȦ.

ǵовая каменная Ȟерковь во имя святой благоверной княгини 
Ольги имела галереи и полукруглуȦ апсиду с восточной сторо-
ны. Колокольня была в высоту 12 саженей (25,5 м). Внутри ȝрама 
наȝодился красивый резной иконостас, изготовленный из дуба 
под руководством резчика Петра Семеновича Абросимова по ри-
сунку арȝитектора В. И. Токарева. Иконы в нем, написанные жи-
вописȞем Миȝаилом Ивановичем ȁетининым и академиком 
Алексеем Ивановичем Корзуȝиным, были помеȡены в один 
ярус. Справа от Ǿарскиȝ врат наȝодился образ Спасителя, на Ȧж-
ныȝ вратаȝ ² святого арȝидиакона Стефана и святой княгини 
Ольги, слева от Ǿарскиȝ врат ² образ Божией Матери, за ним, 
на северныȝ вратаȝ, ² святыȝ арȝидиакона ǳаврентия и Миȝаи-
ла Арȝангела. Храм был двуȝсветным, причем верȝние полукру-
глые окна были застеклены Ȟветным стеклом. ǵа колокольне 
наȝодились семь колоколов обȡим весом в 103 пуда (1,6 тонны), 
отлитые в Москве на заводе Павла ǵиколаевича Финляндского7. 
К сожалениȦ, до сиȝ пор не найдено ни одного изображения вну-
треннего убранства Ȟеркви.

11 иȦля 1883 года Ȟерковь Святой Равноапостольной Кня-
гини Ольги была освяȡена (ил. 7, 8). ǵа следуȦȡий день, в 2 часа 
45 минут Великий князь Миȝаил ǵиколаевич с великой княгиней 
Ольгой Федоровной изволили прибыть в ǬудергофскуȦ Ȟерковь, 
где служили молебен. По приглаȠениȦ строительной комис-

6 РǫИА. Ф. 547. Оп. 2. Ǭ. 1667. Ǭело о постройке ȝрама во имя Св. Ольги в Ǭудергофе. 
О постройке при Ȟеркви ограды и богадельни для престарелыȝ и увечныȝ воинов. 
Ч. I. ǵачало 1882 года.
7 Ǿерковь во имя св. блгв. княгини Ольги в Ǭудергофе. >ȅлектронный ресурс@. 85/: 
hWWps://www.ciW\walls.ru/hRusH20014.hWPl (дата обраȡения 16. 12.2021).

М. П. Тупицына 
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сии ȝрама Святой Ольги «иȝ высочества изволили куȠать чай» 
в Ǭудергофском дворȞе, откуда отбыли в 4 часа8. В 1884 году ве-
ликая княгиня Ольга Федоровна подарила Ȟеркви золотой на-
престольный крест.

Службу в Ȟеркви Святой Ольги служил причт Красносельской 
ТроиȞкой Ȟеркви.

19 иȦля 1883 года заведуȦȡий загородными дворȞами 
А. Х. ȅȦс подал докладнуȦ записку гофмейстеру двора велико-
го князя Миȝаила ǵиколаевича с просьбой исȝодатайствовать 
о награждении председателя комиссии тафельдекаря Тимофея 
Учителева орденом Святого Станислава 3-й степени и товариȡа 
председателя потомственного почетного гражданина Арсения 
Бородулина орденом 2-й степени, как имеȦȡему уже орден Свя-
той Анны 3-й степени и Святого Станислава 3-й степени, «за сде-
ланные ими значительные пожертвования, кроме ȝлопот».

Инвалидные дома и барак Е. П. Карцовой 
ОсеньȦ 1883 года была сформирована комиссия по строи-

тельству богадельни для увечныȝ воинов около Ȟеркви. План 
богадельни был предоставлен арȝитектором В. И. Токаревым 
5 ноября. БогадельнȦ из 12 бараков планировалось постро-
ить в пределаȝ Ȟерковной ограды. В мае 1884 года был принят 
устав Благотворительного обȡества по постройке инвалидныȝ 
домов, а его почетной председательниȞей стала великая княги-
ня Елизавета Маврикиевна. Ее супруг, великий князь Констан-
тин Константинович наȝодился летом в Красносельскиȝ лагеряȝ 
и на время маневров снимал дачу в Ǭудергофе. А вот Ольга Фе-
доровна, жена владельȞа Ǭудергофа, отказалась от этой должно-
сти, обȢяснив это тем, что никогда там не бывает.

РеȠено было построить двенадȞать домов. Ǭенег катастрофи-
чески не ȝватало. Было построено только три дома, да и то для 
полной иȝ отделки не ȝватало денег. Тогда и встал вопрос о пе-
редаче этиȝ бараков и Ȟеркви Обȡине Св. ǫеоргия. Разговор 
об этом велся уже в 1893 году, и только в 1895 году произоȠла 
офиȞиальная передача Ȟеркви и больниȞы обȡине. В это вре-

8 РǫИА. Ф. 547. Оп. 2. Ǭ. 1513. Ǭело о постройке Ȟеркви Св. Ольги в Ǭудергофском 
имении.
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мя ее настоятельниȞей была Елизавета Петровна КарȞова, спод-
вижниȞа великого русского ȝирурга ǵ. И. Пирогова. В 1897 году 
в Ȟентральном двуȝэтажном бараке был открыт приȦт для де-
тей-сирот в память графини И. Е. ǫейден. ǳетом в нем содер-
жалось от 30 до 40 детей. ПриȦт прекратил свое суȡествование 
в 1918 году.

В 1903 году по реȠениȦ Обȡины Святого ǫеоргия в Ǭудер-
гофе был построен онкологический барак им. Е. П. КарȞовой. 
Здание в стиле северного модерна было спроектировано арȝи-
тектором ǫ. А. ǳȦȞедарским. ȅто была четвертая в мире онколо-
гическая больниȞа (ил. 10).

Самостоятельный приход 
ǫрянул 1917 год. Ǭля Ȟерковныȝ дел наступили плоȝие времена. 

Ǭудергофская Ȟерковь дважды была ограблена: в 1917 и 1918 году. 
Ǭля богослужений из утвари практически ничего не осталось. ǳе-
том приȝожане написали проȠение митрополиту Петроградско-
му и ǫдовскому Вениамину и исполняȦȡему обязанности благо-
чинного 2-го округа Ǿарскосельского уезда отȞу СергеȦ ǳебедеву 
об открытии в Ǭудергофе самостоятельного приȝода. ǵачалась 
бурная переписка по этому вопросу. Приведем выдержки из ар-
ȝивныȝ документов.

«ǵам приȝодится приглаȠать причт Красносельской Ȟеркви, 
это неудобно и расȝоды. Ǭля лȦдей старыȝ, немоȡныȝ и неи-
муȡиȝ, пути 5±7 верст в Красное Село ² неудобно. Принимая 
во внимание, что постоянными православными приȝожанами 
в Ǭудергофе являȦтся:

1. Ǯители п. Ǭудергоф ² 700 чел.
2. Крестьяне дер. ǫорской ² 245 чел.
3. Православные крестьяне деревень с лȦтеранским населе-

нием: ПерекȦля, Кавелаȝты, Варикселево, не менее 130 чел.
4. Все увеличиваȦȡееся число зимниȝ жителей.
В настояȡее время приȝожане сорганизовались в самосто-

ятельный приȝод и просят утвердить его. Утвердить просим 
и св. о. ǵиколая Сергеевича Телятникова, свяȡенника села Мо-
рье Ȁлиссельбургского уезда9. Так как о. ǵиколай наȠ быв-
9 Санкт-Петербургская епарȝия. Ȁлиссельбургский уезд. Морье. >ȅлектронный 

М. П. Тупицына 
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Ƞий учитель ² учитель Ȟелого поколения окрестности и вся его 
жизнь протекает на наȠиȝ глазаȝ. Организатор Ƞкол и учреж-
дений в Морьенском приȝоде и волости. Согласие отȞа ǵиколая 
на переȝод в наȠ приȝод мы имеем»10.

Приȝодской Ǭудергофский совет просил прислать ему три ме-
трические книги, так как все записи делаȦтся в другом приȝоде. 
В проȠении также говорилось, что на Ореȝовой горе отведено 
место под кладбиȡе, но пока нет указа о самостоятельном при-
ȝоде, использовать его нельзя. Подписал это проȠение предсе-
датель приȝодского совета А. М. КостиȞын.

В сентябре 1918 года указ от Епарȝиального Петроградского 
совета разреȠил открыть в Ǭудергофе самостоятельный приȝод. 
После этого, с 1918 года начинает свое суȡествование кладби-
ȡе на Ореȝовой горе. Последнее заȝоронение было соверȠено 
на нем в 1945 году. Ǭо сиȝ пор жители Ǭудергофа уȝаживаȦт 
за могилами своиȝ родственников. Ǭля соверȠения служб утварь 
Ȟеркви выдали из закрытыȝ домовыȝ Ȟерквей Красного Села.

Гонения на церковь 
В 1922 году в Поволжье был страȠный голод. СпеȞиаль-

ным постановлением советского правительства реȠили изȢять 
Ȟерковные Ȟенности в Фонд комитета помоȡи голодаȦȡим 
(Помгол). ǵе обоȠло стороной это и ǬудергофскуȦ Ȟерковь.

В документаȝ ǾǫА СПб соȝранилась опись Ȟеркви Святой Оль-
ги за 1922 год. Тогда настоятелем Ȟеркви был отеȞ Александр 
Алексеев, Ȟерковным сторожем ² житель Ǭудергофа, бывȠий 
дачник Абрам Кутепов.

«ОПИСȄ Ȟерковного имуȡества. 18.06.1920 г.
АǳТАРȄ: деревянный престол, деревянный жертвенник, 

Ƞкафчик, ризничий стол, 2 столика, плаȡаниȞа, дерев аналой, 
упрестольный столик.

ǵА ПРЕСТОǳЕ: больȠое Евангелие, 2 молебныȝ креста, 2 под-

ресурс@. 85/: hWWps://pHWHrJHQ.cRP/bRvNalR/Nl/spbshPRr\H.hWPl (дата обраȡения 
16.12.2021). 
10 ǾǫИА СПб. Ф. 678. Оп. 1. Ǭ. 380. Петроградский епарȝиальный совет по 2 делопро-
изводству. Ǭело № 28 об открытии самостоятельного приȝода при Ǭудергофской 
Ольгинской Ȟеркви. ǳ. 3.
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свечника, дароносиȞа и Крест-дароносиȞа, стеклянный колпак, 
2 семисвечника, праздничное Евангелие, 2 больȠиȝ подсвечни-
ка, 2 креста, 1 метал. и 1 серебряное кадила, 

ǮЕРТВЕǵǵИК: потир, звездиȞа, дискос, 2 копия, лжиȞа, 
илитон, 2 блȦдȞа, 2 ковȠика, 

ȀКАФЧИК: 3 подноса, водосвятная чаȠа, кувȠин, чайник, 
кропило, 3-свечник, 6 полотенеȞ, 20 различныȝ Ȟерковныȝ книг, 

РИЗǵИǾА: 8 облачений, 6 стиȝарей, 4 подризника, 
ХРАМ: Иконостас деревянный, 7 икон больȠиȝ в прочныȝ 

рамаȝ, 4 клиросные иконы, 7 разныȝ образов, 4 иконы на 4 ана-
лояȝ, 12 стояȡиȝ подсвечников, 8 висячиȝ лампад. 12 воздуȝов 
в Ƞкафу клироса, 20 пелен для икон, распятие, Паникадило 
на 30 свечей, паниȝидный столик, 2 скамейки, стул.

ВȃРУЧКА: 57 свечей по 80 рублей, 192 свечей по 100 рублей.
1 фунт ладана, ò бутылки вина Ȟерковного без крепости.
8 различныȝ икон, купель, 3 облачения к престолу и жертвен-

нику, белое пасȝальное облачение, 3 траурное облачения, 3 боль-
Ƞиȝ и три малыȝ ковров.

I9. КОǳОКОǳȄǵȇ с 7 колоколами.
Подписи: настоятель Александр Алексеев, Ȟерковный ста-

роста В. ǵ. Иголкин, помоȡник старосты Ф. Иголкин, члены 
приȝодского совета И. Иголкин, Е. И. Иголкин, Ǭ. Чесноков, 
П. ǵикандров.

24 апр/7 мая 1922 г.»11.
ТринадȞатого иȦня 1922 года уполномоченной Ǭетскосель-

ской уездной комиссией по изȢятиȦ Ȟерковныȝ Ȟенностей 
в присутствии представителей Ȟеркви Святой Ольги: свяȡен-
ника Александра Алексеева, псаломȡика В. Кротова, секрета-
ря Ȟерковного совета Коняева, товариȡа председателя совета 
М. ȇгодина, членов совета В. Иголкина, Ф. М. Иголкина, Ǭ. По-
тапова был произведен осмотр Ȟерковныȝ Ȟенностей Ǭудергоф-
ской Ȟеркви. В итоге был отобран ряд веȡей.

«Ǭело № 29. Акт Ольгинской Ȟеркви.
1922 г. 19.06. Заместитель зав. Ȁананиным совместно с кас-

сиром Ǯуковым с представителями от Ǭудергофского ВИК 

11 ǾǫА СПб. Ф. 7297. Оп. 41. Ǭ. 2. ǳ. 13. Ǭело № 10 о Ȟерковныȝ и прочиȝ религиоз-
ныȝ имуȡестваȝ.

М. П. Тупицына 
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>волостного исполнительного комитета@ ȇмся, псаломȡика 
Ȟ. Св. Ольги О. В. Кротова были приняты следуȦȡие Ȟенно-
сти: 1 кадило ² 1 ф 16 золотников, 2 лампадки ² 82 золотника, 
лому ² 47 золотников, 

Принято под квитанȞиȦ 2 ф. 82 зол.»12.

Церковь в 1937–1980 годах 
В 1934 году, 14 марта (по воспоминаниям жительниȞы д. ǫор-

ской А. Ǭ. Кочеровой) Ȟерковь закрыли на замок. Затем Ȟерковь 
была передана Комиссии по улучȠениȦ жизни детей (КУǮǬ), 
и в ней открыли галантерейный Ȟеȝ.

1 февраля 1937 года в Ȟеркви произоȠел пожар. Он был такой 
силы, что руȝнули перекрытия и треснули стены. В результате 
умерли 9 человек, Ƞестеро попали в больниȞу13 (ил. 11).

Как выглядела Ȟерковь в последние годы своего суȡествова-
ния, мы видим на немеȞкиȝ фотографияȝ. 10 сентября 1941 года 
немȞы оккупировали Ǭудергоф. Здание Ȟеркви они использо-
вали под склад, а подвалы приспособили под камеры заклȦче-
ния. Местные жители рассказывали, что на ночь туда сгоняли 
местныȝ мужчин для собственной безопасности (ил. 12). В ин-
валидныȝ домаȝ и больниȞе КарȞовой был устроен немеȞкий 
госпиталь (ил. 13).

В январе 1944 года во время Ƞтурма Ǭудергофа Ȟерковь была 
разруȠена. От нее остался один подвал. Его вначале использо-
вали под гауптваȝту для расквартированныȝ в Ǭудергофе сапе-
ров. Позднее там было овоȡеȝранилиȡе (ил. 14). К Олимпиаде 
1980 года Ȟерковь окончательно развалили, тракторами заров-
няли землȦ. ǵо следы фундамента бывȠей Ольгинской Ȟеркви 
четко прослеживаȦтся на земле. Отдельные фрагменты убран-
ства Ȟеркви местные жители растаȡили по домам (ил. 15).

В 2000 году 17 сентября на месте ȝрама причтом Красносель-
ской ТроиȞкой Ȟеркви был установлен и освяȡен деревянный 
восьмиконечный крест. Постепенно возродилась Ǭудергофская 
православная обȡина (ил. 16). Комплекс Обȡины Святого ǫеор-

12 Там же. ǳ. 16±17.
13 ǾǫАИПǬ СПб. Ф. 24. Оп. 13-1. Ǭ. 677. ǳ. 66. Справки отдела о строительстве и 
ускорении пуска предприятий.
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гия в Ǭудергофе ² Ȟерковь, инвалидные дома, онкологический 
барак Е. П. КарȞовой ² это пример русской благотворительности. 
В истории Ȟеркви тесно переплелись судьбы деятелей русской 
культуры, дудергофскиȝ дачников: мозаичистов А. ǵ. Фролова, 
И. Ǭ. Буруȝина и М. И. ȁетинина, скульпторов А. М. ОпекуȠина 
и М. А. Чижова, арȝитекторов И. А. Аристарȝова и М. З. Заȝарова.

Библиография 
1. Санкт-Петербургская епарȝия. Ȁлиссельбургский уезд. Мо-
рье. >ȅлектронный ресурс@. 85/: hWWps://pHWHrJHQ.cRP/bRvNalR/
Nl/spbshPRr\H.hWPl (дата обраȡения 16.12.2021).
2. Ǿерковь во имя св. блгв. княгини Ольги в Ǭудергофе. >ȅлек-
тронный ресурс@. 85/: hWWps://www.ciW\walls.ru/hRusH20014.hWPl 
(дата обраȡения 16. 12.2021).

Источники 
1. РǫИА. Ф. 547. Оп. 2. Ǭ. 1513. Ǭело о постройке Ȟеркви Св. Оль-
ги в Ǭудергофском имении.
2. РǫИА. Ф. 547. Оп. 2. Ǭ. 1667. Ǭело о постройке ȝрама во имя 
Св. Ольги в Ǭудергофе. О постройке при Ȟеркви ограды и бога-
дельни для престарелыȝ и увечныȝ воинов. Ч. I. ǵачало 1882 года.
3. ǾǫА СПб. Ф. 7297. Оп. 41. Ǭ. 2. Ǭело № 10 о Ȟерковныȝ и про-
чиȝ религиозныȝ имуȡестваȝ.
4. ǾǫАИПǬ СПб. Ф. 24. Оп. 13±1. Ǭ. 677. Справки отдела о строи-
тельстве и ускорении пуска предприятий.
5. ǾǫИА СПб. Ф. 256. Оп. 8. Ǭ. 79. Ǭело о строительстве Ȟеркви 
во имя Блаженной княгини Ольги.
6. ǾǫИА СПб. Ф. 678. Оп. 1. Ǭ. 380. Петроградский епарȝиальный 
совет по 2 делопроизводству. Ǭело № 28 об открытии самостоя-
тельного приȝода при Ǭудергофской Ольгинской Ȟеркви.
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Валентин Андреевич Черненко 
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К вопросу о прототипе  
скульптурного убранства  

балюстрады круговой колоннады  
Исаакиевского собора 

Вотчинный ȝрам князя ǫригория Федоровича Ǭолгорукова ² 
Ȟерковь Рождества Пресвятой БогородиȞы в селе Подмоклово 
(совр. Московская область, Серпуȝовской район) 1 ² является 
наиболее близким прототипом скульптурного убранства кру-
говой колоннады Исаакиевского собора, так как ȝрам-ротонда 
окружен круговой аркадой ² галереей-папертьȦ, заверȠенной 
балȦстрадой с 16 скульптурами апостолов и евангелистов.

Предыстория строительства каменной церкви  
в селе Подмоклово 

Первое упоминание села Подмоклово относится к 1628 году ² 
в тарусскиȝ писȞовыȝ книгаȝ Петра Софокова и подьячего ǫри-
гория ǵикифорова говорится о том, что за ǫолиȞыными значит-
ся «старинная отȞа иȝ вотчина село Подмоклое на реке на Оке, 
а в нем Ȟерьковь деревяна клеȞки во имя Рождества Пресвятыя 
БогородиȞы да придел великого чудотворȞа ǵиколы«» 2.

Видимо, позднее, в том же X9II веке вместо нее была построе-
на новая БогородиȞе-Рождественская Ȟерковь, тоже деревянная. 
Она была предназначена к сносу после возведения каменного 
ȝрама, но простояла все же, как минимум, до 1770 года, и в ней 

1 Солнцев Н. А. Все Подмосковье. ǫеографический словарь Московской обл. М.: 
Мысль, 1967. С. 246±247� Альтшуллер Б. Л. Памятники арȝитектуры Московской 
области. Т. II. М.: Искусство, 1975. С. 237±238. (Памятники арȝитектуры Московской 
области)� Разумовский Ф. В. В деревне, где Петра питомеȞ« // Знание ² сила. 1984. 
ИȦль. С. 36±38� Разумовский Ф. В. ǵа берегаȝ Оки. М.: Искусство, 1988. С. 14±26.
2 Материалы для истории Ȟерквей Калужской епарȝии. Вып. 1. Тарусская десяти-
на // Калужская старина. Издание Калужского Ȟерковного историко-арȝеологиче-
ского обȡества. Т. 4. № 2. Калуга, 1904. С. 2±3.

УǬК 726.3
       +730
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как в теплом ȝраме в зимнее время соверȠались богослужения, 
ибо выстроенный каменный ȝрам-ротонда был ȝолодным 3 (ил. 1).

В последней трети Х9II века княжна Мария Ивановна ǫоли-
Ȟына выȠла замуж за князя ǫ. Ф. Ǭолгорукова (1656/57±1723), 
успеȠного дипломата, одного из ближайȠиȝ сподвижников Пе-
тра I. В качестве приданного князь получил село Подмоклово. 
Таким образом Ǭолгоруков породнился и с двоȦродным братом 
М. И. ǫолиȞыной, князем Б. А. ǫолиȞыным ² строителем про-
славленной Ȟеркви Знамения БогородиȞы в ǬубровиȞаȝ (1690±
1704). Именно дубровиȞкая Ȟерковь является ближайȠей ана-
логией подмокловского памятника, как редкий случай внеȠней 
декорировки православного ȝрама скульптурами� к тому же 
в обоиȝ ȝрамаȝ представлены скульптурные изображения две-
надȞати апостолов и четыреȝ евангелистов.

Идея создания каменного ȝрама приȠла к ǫ. Ф. Ǭолгоруко-
ву, вероятнее всего, во время его поездок по странам Европы 4. 
В пользу этой версии говорит и тот факт, что авторство древ-
нейȠего русского трактата об арȝитектуре со множеством чер-
тежей и описанием методов производства строительныȝ работ 
и называȦȡегося «Арȝитектура Ȟивилная выбрана ис Паладиу-
Ƞа славного арȝитектора и из иныȝ многиȝ арȝитекторов слав-
ныȝ« писана в ВенеȞии лета 1699 году месяȞа сентября учением 
и тȡанием будучи тамо господина князя Ǭолгорукова» 5 исследо-
ватели приписываȦт именно ǫ. Ф. Ǭолгорукову 6. При написании 
трактата он собрал больȠое количество сведений об арȝитектуре 

3 Арсеньев В. Ǿерковь села Подмоклаго // Старые годы. 1913. № 12. С. 55� Нико-
лаева М. В. К истории строительства Ȟеркви Рождества БогородиȞы в селе Подмо-
клово // Арȝитектурное наследство. 1996. № 40. С. 68±69� Николаева М. В. Очерки 
истории частного строительства в петровское время/Российская академия арȝитек-
туры и строительныȝ наук. М.: Едиториал УРСС, 2003. С. 289±383. 
4 Зубарев В. В. Храм-ротонда в селе Подмоклово // Памятники русской арȝитекту-
ры и монументального искусства. Пространство и пластика. М.: ǵаука, 1991. С. 121� 
Беспалов Ю. В. Земля вятичей >об истории Серпуȝов. р-на Моск. обл.@ // Памятники 
русской арȝитектуры и монументального искусства. М.: Московия, 2007. С. 120±135.
5 РǫАǬА. Ф. 181. Ǭ. 258 / 463. ǳ. 46. Арȝитектура Ȟивилная выбрана ис ПаладиуȠа 
славного арȝитектора и из иныȝ многиȝ арȝитекторов славныȝ �«! писана в Вене-
Ȟии лета 1699 году месяȞа сентября учением и тȡанием будучи тамо господина кня-
зя Ǭолгорукова, а по русскому каляндару 7206 году.
6 Зубарев В. В. Храм-ротонда в селе Подмоклово. С. 120.

В. А. Черненко



31

Италии того времени и, возможно, что именно тогда у Ǭолгору-
кова и зародился замысел создать у себя на родине ȝрам, поȝо-
жий на те, что он видел в Италии.

Князь ǫ. Ф. Ǭолгоруков, происȝодя из высококультурной сре-
ды, вполне подготовленной к встрече с памятниками ренессанс-
ного зодчества, мог выступить не только заказчиком подмоклов-
ского ȝрама, но и автором его проектирования и талантливого 
воплоȡения на родине. В этом нас убеждает, в частности, та ор-
ганичность, с какой ȝрам непривычного для России типа был со-
отнесен с родным для заказчика приокским пейзажем.

В 1701 году по приказу императора Петра I отбыл на службу 
в ПольȠу полномочным послом России. Возвратился он в своȦ 
вотчину лиȠь спустя 13 лет, когда в начале 1714 года был ото-
зван со службы на два года в связи с дипломатической оȠибкой, 
допуȡенной в ведомстве. Пребывая в эти годы в Подмоклово, 
Ǭолгоруков приступил к осуȡествлениȦ своего замысла ² по-
стройке в усадьбе ȝрама-ротонды.

Строительство каменной церкви в селе Подмоклово 
РазреȠение на строительство каменной усадебной Ȟеркви 

вместо обветȠавȠей деревянной было получено ǫ. Ф. Ǭолго-
руковым 22 иȦня 1714 года указом митрополита Рязанского 
и Муромского, местоблȦстителя патриарȠего престола Стефана 
(ȇворского).

Первый контракт на постройку каменной Ȟеркви был заклȦ-
чен 1 мая 1714 года с артельȦ Андрея Опурина (подрядчика 
из московской Каменной слободы) и крестьянином села Красное 
Костромского уезда Василием Александровым «с товарыȡи» 
(22 работника), которые «дали запись дествителному тайному 
советнику ковалеру князȦ ǫригорьȦ ФедоровичȦ Ǭолгорукого, 
что подрядились они построить из ево товару в Таруском уез-
де в селе Подмоклом Ȟерковь по ȞерклȦ круглуȦ по чертежȦ, 
по повелениȦ иноземȞа ǳоренȞа фон Фикина» 7.

7 Из этой записи следует, что ǳоренȞ фон Фикин стал руководителем строительства, 
однако он не являлся автором проекта. ǳоренȞ фон Фикин ² военнопленный, был 
квартирмейстером в Ƞведской армии Карла XII. РǫАǬА. Ф. 282. Оп. 1. Ч. 1. Ǭ. 1033. 
ǳ. 136 об. 1 мая 1714 г. Запись подрядной каменȡика московской Каменной слобо-

К вопросу о прототипе скульптурного убранства …
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Однако строительство ȝрама было остановлено в том же году 
в связи с выȝодом указа Петра I от 9 октября 1714 года, согласно 
которому под страȝом ссылки и конфискаȞии всего имуȡества 
«на несколько лет» в России запреȡалось каменное строитель-
ство, кроме Санкт-Петербурга. Основные строительные работы 
к этому времени были уже заверȠены 8.

В челобитной 1716 года крепостной князя Андрей Рыжиков, 
когда ǫ. Ф. Ǭолгоруков уже покинул Подмоклово, сообȡал, что 
стены Ȟеркви, выстроенные в 1714 году фон Фикиным, дали 
«расседины». Вероятнее всего, ǳоренȞ фон Фикин не обладал 
достаточной квалификаȞией для строительства Ȟеркви.

Князь Ǭолгоруков в 1717 году обратился к ȞарȦ с просьбой 
разреȠить ему продолжить строительство. В записной книге ка-
бинет-секретаря Макарова в 1717 году, когда Петр I был за гра-
ниȞей и ему продолжали докладывать обо всеȝ делаȝ и поступа-
Ȧȡиȝ бумагаȝ, есть запись: «О достройке Ȟеркви по письму князя 
ǫригория Ǭолгорукова» 9.

Вероятнее всего, разреȠение князь получил ² Петр I обычно 
«дозволял» закончить строительство каменныȝ зданий, начатыȝ 
до его запретительного указа.

ǵовый руководитель строительства Ȟеркви, уроженеȞ Ам-
стердама «голандской земли иноземеȞ Елизарий Ǭавидов сын 
Краффорт» заявил, что от треȡин «той Ȟеркви никакого повреж-
дения не будет», однако возведенный «вчерне» ȝрам все же руȝ-
нул, после чего выяснилось, что Краффорт обманул заказчика: 
«« назвался арȝитектором, а ныне слыȠно оной замореȞ был ка-

ды Андрея Антонова сына Опурина и каменȡиков ² крестьян с. Красное Костром-
ского уезда Василия Александрова «с товарыȡи», данной действительному тайно-
му советнику кн. ǫригориȦ Федоровичу Ǭолгорукову ² на строительство каменной 
Ȟеркви в с. Подмоклово Тарусского уезда� ǵиколаева М. В. Частное строительство 
в Москве и Подмосковье. Первая четверть X9III в. Подрядные записи. Т. I. М., 2003. 
№ 350. С. 306±307.
8 РǫАǬА. Ф. 158. Оп. 1. 1716 г. Ǭ. 8. ǳ. 38±39 об., 101. См.: Полное собрание законов 
Российской империи. Собр. I. СПб., 1830. Т. 9. № 2848.
9 РǫАǬА. КПВ. 1 отд. Кн. 35. Ǯурнал или записные тетради вȝодяȡим в Кабинет 
письмам (1716±1724 гг.). ǳ. 16. О достройке Ȟеркви по письму князя ǫригория Ǭол-
горукова� Миȝайлов А. Подмокловская ротонда и классические веяния в искусстве 
петровского времени // Искусство. 1985. № 9. С. 64±70.

В. А. Черненко
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менȡиком» 10. 28 мая 1717 года ǫ. Ф. Ǭолгоруков снова заклȦчил 
контракт с артельȦ «Андрея Антонова сына Опурина» и теперь 
уже с ярославским каменȡиком Алексеем Ǭмитриевым «с то-
вариȡи». Сумма за работу, в сравнении с первоначальным кон-
трактом, была увеличена 11, однако ярославская артель со своей 
задачей не справилась, и 5 мая 1718 года Ǭолгоруков заклȦчил 
контракт с новой артельȦ строителей ² записного московского 
каменȡика Ивана Каландина, имевȠего к тому времени боль-
Ƞой опыт строительства каменныȝ зданий, а руководство строи-
тельными работами было возложено на Андрея ȀульȞа 12.

Подрядчики обеȡали за строительный сезон возвести Ȟерковь 
из кирпича, заказанного за несколько дней до этого, 29 апреля, 
московским мастерам Трофиму Заȝарову и Мине Игнатьеву. ǵа-
конеȞ-то выбор исполнителя оказался удачным. Ǿерковь Рожде-
ства БогородиȞы была выстроена из крупного кирпича, которого 
на здание поȠло 200 тысяч Ƞтук.

Ǭекор ȝрама и скульптуры Ȟеркви были выполнены из мест-
ного окского известняка ² знаменитого мячковского белого кам-
ня. 27 сентября 1718 года был сделан заказ Максиму Василье-
ву, крестьянину села ǵижнее Мячково, на партиȦ белого камня 
для украȠения ȝрама скульптурами. Известняк был поставлен 
к 19 мая 1719 года.

9 апреля 1720 года был заклȦчен контракт с артельȦ резчиков 
под руководством московского мастера «Ивана Афанасьева сына 
Зимина» 13: «« сего лета безотȝодно около Ȟеркви и в Ȟеркви 

10 РǫАǬА. Ф. 158. Оп. 1. 1716 г. Ǭ. 8. ǳ. 38±39 об., ǳ. 101� Николаева М. В. К истории 
строительства Ȟеркви Рождества БогородиȞы в селе Подмоклово // Арȝитектурное 
наследство. № 40. М., 1996. С. 68� ǵиколаева М. В. Частное строительство в Москве 
и Подмосковье. Первая четверть X9III в. Подрядные записи. Т. II. М., 2004. С. 251.
11 Николаева М. В. Частное строительство в Москве и Подмосковье. Первая чет-
верть X9III в. Подрядные записи. Т. I. М., 2003. № 375. С 327±328.
12 Беспалов Ю. В. Земля вятичей >об истории Серпуȝов. р-на Моск. обл.@ // Памятни-
ки русской арȝитектуры и монументального искусства. М.: Московия, 2007. С. 120±
135� Михайлов А. Подмосковная ротонда и классические веяния в искусстве петров-
ского времени // Искусство. 1985. № 9. С. 68±70.
13 РǫАǬА. Ф. 282. Оп. 1. Ч. 1. Ǭ. 1038. ǳ. 149 об. ² 150 об. 9 апреля 1720 года ² за-
пись подрядной подрядчика записного каменного дела резчика Ивана Афанасьева 
сына Зимина с товариȡами, данной действительному тайному советнику кн. ǫриго-
риȦ Федоровичу Ǭолгорукову на производство резныȝ каменныȝ работ: украȠение 
Ȟеркви ² в с. Подмоклово.
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против арȝитектуры как при абризе той Ȟеркви нарисовано, вы-
резать самым добрым мастерством, а имянно: на больȠом своде, 
что надлежит у осмерика да у осми окоȠек светлыȝ и у осми глу-
ȝиȝ, и около иȝ валики над окнами, в гзымзе краȠтыни, а по сто-
ронам Ƞныркали и скрыли, на скрылляȝ фрукты, а которые 
с светом окна, и у теȝ скрылла ж, а на скрыллаȝ Ȟветки. У Ȟеркви 
ȠеснатȞать столбов, а на ниȝ ȠестнатȞать каптелей кориннетыȝ, 
промежду каптельми ȠеснатȞать ȝерувимов, а от ȝерувимов 
на обе стороны к каптелям вырезать фрукты. Восемь окоȠек, ко-
торыя у Ȟеркви, а у ниȝ по пяти фигур, да у осми окоȠек вверȝу 
по три краȠтыни, да по два клина, и под окнами по две краȠтыни. 
ǵа паперти ȠеснатȞать тумб, на ниȝ с лиȞа вырезать фрукты, 
по паперте кругом у Ȟеркви сто пятьдесят боляс, др Ƞезьдесят че-
тыре полубаляса вырезать против арȝитектурского ж чертержа, 
под папертьȦ ȠестнатȞать столбов, на ниȝ вырезать долики, над 
столбами ȠестнатȞать каптелей нового кампазита, над перемыч-
ками ȠестнатȞать камней в замкаȝ, а по сторонам тритȞать два 
клина, на тунбаȝ на паперте двенатȞать апостолов, четыре еван-
гелиста мероȦ против обрасȞа арȝитектурского, какие надлежит 
по препорȞии. ǵа Ȟеркви трое двери, а на всякиȝ дверяȝ в среди 
по ȝерувиму или герб, во кзымзе плат резной, у ниȝ же по две 
краȠтыни, на лопаткаȝ корниз, а в тунбаȝ фигурки, над дверми 
в Ƞпренгеле завить по четыре Ƞныркаля, да в теȝ Ƞпренгеляȝ 
кругом зделать валик резной, в Ȟеркви на столбаȝ восемь кап-
телей, да ȠеснатȞать полукаптелей романовской арȝитектуры, 
а над каптельми в гзымзе и в перемычкаȝ, что в Ȟеркви, сто со-
рок четыре мадалиона, а на ниȝ с лиȞа резьба. А ежели что в сей 
записи прописано или что не против абриза написано, и то, что 
потребно у осьмерика и кругом Ȟеркви, и в Ȟеркви все вырезать 
против арȝитектуры и абриза, и как показано будет арȝитектом 
капитаном иноземȞом Андреем ȀульȞом, и в том ему, капитану, 
во всем быть послуȠным. А рядили они от той всей резьбы за ра-
боту денег двести пятьдесят рублев» 14.

14 РǫАǬА. Ф. 282. Оп. 1. Ч. 1. Ǭ. 1038. ǳ. 149 об. ² 150 об.� ǵиколаева М. В. Частное 
строительство в Москве и Подмосковье. Первая четверть X9III в. Подрядные запи-
си. Т. I. М., 2003. № 448. С. 392±394� Зубарев В. В. Храм-ротонда в селе Подмокло-
во // Памятники русской арȝитектуры и монументального искусства. Пространство 
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Хотя близ села Подмоклово наȝодились собственные залежи 
белого камня, для декоративныȝ работ сȦда был доставлен мяч-
ковский известняк ² из старыȝ каменоломен в районе Ǭомоде-
дова. Мелкопористый мячковский камень подобно древесине 
вязок, но податлив резȞу, легок и довольно прочен, а также мо-
розостоек 15.

Ǭекоративная резьба и скульптуры (в человеческий рост) ȝра-
ма выполнялись непосредственно на месте строительства Ȟерк-
ви 16 артельȦ русскиȝ резчиков по камнȦ И. А. Фомина.

Расстановка статуй святыȝ на галерее Ȟеркви Рождества Бо-
городиȞы изначально осуȡествлялась по осмысленному плану: 
контракт князя Ǭолгорукова с артельȦ Ивана Зимина спеȞи-
ально предусматривал установку всеȝ скульптур на надлежа-
ȡиȝ местаȝ «против арȝитектуры и абриза и как показано бу-
дет арȝитектом» 17. Украсить ȝрам скульптурой ǫ. Ф. Ǭолгоруков 
успел вовремя, так как в 1722 году появился указ Синода, запре-
ȡаȦȡий «иметь в Ȟеркваȝ иконы резные, или истесанные, из-
долбленные, изваянные» 18.

15 августа 1723 года ǫригорий Федорович Ǭолгоруков скон-
чался. К этому времени здание было фактически построено, оста-
валось только установить двери и окна, заверȠить столярные 
работы, установить иконостас и наполнить его иконами. Однако 
окончания этиȝ работ Ȟерковь ждала еȡе более 30 лет� Унасле-
довавȠий Подмоклово от отȞа Сергей ǫригорьевич Ǭолгоруков 
не проявил к наȝодяȡемуся на последней стадии строительства 
ȝраму никакого интереса.

После воȞарения на троне в 1730 году императриȞы Анны Ио-
анновны (1693±1740) Ǭолгоруковы попадаȦт в опалу. Село Под-
моклово в числе другиȝ вотчин Ǭолгоруковыȝ переȝодит в Ǭвор-
Ȟовое ведомство. Ǭолгоруковы, лиȠенные званий и имуȡества, 
были отправлены в сибирскуȦ ссылку. 

и пластика. М.: ǵаука, 1991. С. 117±118.
15 Звягинцев Л. И, Викторов А. М. Белый камень Подмосковья. М.: ǵедра, 1989. С. 95±98.
16 Во время последней реставраȞии рядом с ȝрамом были обнаружены неудачные, 
забракованные каменные блоки.
17 РǫАǬА. Ф. 282. Оп. 1. Ч. 1. Ǭ. 1038. ǳ. 149 об. ² 150 об
18 Полное собрание постановлений и распоряжений по Ведомству православного ис-
поведания Российской империи. Т. 2. СПб., 1872. С. 293±295. 
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В 1742 году, после восȠествия на престол Елизаветы Петров-
ны, реабилитированным Ǭолгоруковым были возвраȡены иȝ 
бывȠие поместья, в том числе подмосковное Подмоклово, вла-
дельȞем которого становится ǵиколай Сергеевич Ǭолгоруков, 
внук ǫ. Ф. Ǭолгорукова. При нем были заверȠены все строитель-
ные и отделочные работы, установлен иконостас, Ȟерковь снаб-
жена необȝодимой утварьȦ.

В мае 1754 года ǵ. С. Ǭолгоруков подал проȠение в Си-
нод об освяȡении ȝрама, почти 40 лет стоявȠего «без пения»: 
«А в нынеȠнем 1754 году помянутая каменная Ȟерковь мноȦ 
именованным как алтарем так и святыми иконами и иконоста-
сом и всеȦ ȞерковноȦ утварьȦ в соверȠенство приведена, и же-
лаȦ в сем году освятить, понеже в старой деревянной Ȟеркви 
службы уже отправлять за ветȝостиȦ никак невозможно» 19. Си-
нод это проȠение удовлетворил, и в том же году Ȟерковь была 
торжественно освяȡена во имя Рождества пресвятой Богороди-
Ȟы, как и старый деревянный ȝрам, стоявȠий на плоȡади к запа-
ду от новой Ȟеркви 20. Вместо деревянной колокольни на столбаȝ 
в 1785 году выстроен первый этаж каменной, а в 1853-м достро-
ен ее второй этаж. В конȞе 1850-ȝ годов был надстроен третий 
этаж колокольни. «В настояȡее время колокольня сия, наȝодясь 
в разстоянии от ȝрама, из звонниȞы, где на столбаȝ висят колоко-
ла, около 2 саженей, представляет из себя только около полутора 
этажа, так как верȝнее надстроенное здание от времени и сыро-
сти разруȠилось и представляет опасность для ȝрама, звонниȞы 
и проȝодяȡиȝ мимо лȦдей» 21. Консисторией было приказано 
ветȝуȦ колокольнȦ разобрать, кирпич ее продать, а вырученные 
средства ² за вычетом расȝодов на работы по разборке ² обра-
тить на сооружение новой колокольни. Утверждено арȝиереем 

19 РǫИА. Ф. 796. Оп. 34. Ǭ. 381. Об свяȡении Ȟеркви в с. Подмоклом 17 августа 1754 г. 
ПроȠение владельȞа с. Подмоклова ² секунд-майора кн. ǵиколая Сергеевича Ǭол-
горукова, на имя императриȞы Елизаветы Петровны, поданное в Синод ² об освяȡе-
нии в этом селе новой каменной Ȟеркви� Миȝайлов А. Подмокловская ротонда и клас-
сические веяния в искусстве петровского времени // Искусство. № 9. 1985. С. 65.
20 ǾХǬ. Ф.203. Оп. 744. Ǭ. 38. ǳ. 367±368. Протоколы Московской Ǭуȝовной Конси-
стории 1754 г. 
21 ǫА ТО. Ф. 3. Оп. 7. Ǭ. 4712. О ветȝости колокольни при ȝраме с Подмоклаго Алек-
синского уезда. 30 ноября 1897 г. ² 4 февраля 1898 г. ǳ. 1±1 об.
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30 января 1898 года 22. Рядом с ȞерковьȦ в 1812 году были воз-
ведены колокольня 23 и каменная ограда (после 1898), но эти ар-
ȝитектурные сооружения не соȝранились, как и усадебный дом, 
руины которого наȝодятся неподалеку. В 1903 году при Ȟеркви 
соорудили каменнуȦ звонниȞу 24 (разобрана в 1930-ȝ). Храм был 
закрыт в 1932 году 25.

Архитектурно-художественный образ  
церкви в селе Подмоклово 

Храм Рождества БогородиȞы в Подмоклово ² редкий по кра-
соте и оригинальности замысла ȝудожественный памятник, одно 
из наиболее интересныȝ сооружений Петровской эпоȝи. Храм 
стоит особняком в русской арȝитектуре X9III века. ȅто замеча-
тельный по согласованности форм образеȞ ротонды: круглого 
Ȟентрического здания, тип которого известен со времен антич-
ности, возобновленный в ренессансном зодчестве Италии и реа-
лизованный в петровской России 26.

Поставленный на высоком берегу Оки кирпичный оȠтукату-
ренный ȝрам с белокаменными деталями и скульптурами в плане 
представляет собой идеальный круг, то есть перед нами «чистая» 
ротонда (ил. 2). Алтарь с восточной стороны, вȝоды с западной, 
северной и Ȧжной сторон ничем не выделены, все стороны зда-
ния равноправны, его пластика открыта на все стороны света.

Круглый постамент Ȟоколя возносит приземистый и собран-
ный обȢем ȝрама, заверȠенный плавно кругляȡимся куполом, 
просторным световым барабаном и ажурным крестом. Ǿен-
тральный обȢем окружен кольȞом паперти на ȠестнадȞати стол-

22 Там же. ǳ. 3±3 об., 4.
23 ǫА ТО. Ф. 3. Оп. 2. Ǭ. 832. Ведомость состояния и имуȡества Ȟерквей ведомства 
благочинного КаȠирской округи, свяȡенника БогородиȞерождественской Ȟеркви 
с. Подмоклова Саввы ǳипиȞкого, за иȦль ² декабрь 1812 г. ǳ. 4 об.
24 ǾǫИА СПб. Ф. 799. Оп. 33. Ǭ. 211. ǳ. 1. Страȝовая оȞенка. 13 иȦля 1910 г. 
25 ǾǫА МО. Ф. 4570. Оп. 1. Ǭ. 45. Переписка с серпуȝовским РИКом о закрытии Ȟерк-
вей. 1931±1932. ǳ. 11, 61, 66±68, 74±82. Ǭокументы о предполагаемом закрытии 
БогородиȞерождественской Ȟеркви с. Подмоклово. 1931±1932 гг. 
26 Евсина Н. А., Алексеева Т. В. Русское искусство первой четверти X9III века. М.: ǵау-
ка, 1974. С. 9±26� Евсина Н. А. Арȝитектурная теория в России X9III в. М.: ǵаука, 1975. 
С. 246±247� Некрасов А. И. Ежегодник Музея арȝитектуры / Академия арȝитектуры 
СССР. М.: Из-во ВсесоȦзной академии арȝитектуры, 1937. С. 250±263.
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баȝ. ȅта галерея из изяȡно рифмованныȝ арок вместе с окнами 
ротонды, лȦкарнами купола и световыми проемами барабана 
придает сооружениȦ особуȦ легкость.

Удивительна система окон подмокловского ȝрама. ǵа треȝ 
уровняȝ (за исклȦчением барабана, где все окна ² световые) че-
редуȦтся световые и ложные оконные проемы, различаȦȡиеся 
между собой по форме ² это разнообразие складывается в нео-
жиданнуȦ гармониȦ. 

Первый ярус ротонды ȝрама прорезан восемьȦ окнами с рез-
ными наличниками и металлическими реȠетками, чередуȦȡи-
мися с ложными окнами, оформленными такими же по форме 
наличниками. Все три вȝодныȝ портала (главный ² западный, 
боковые ² северный и Ȧжный) ȝрама идентичны. Изображения 
ȝерувимов осеняȦт северный и Ȧжный вȝоды, а также сквозные 
и ложные окна.

Массивный Ȟилиндрический обȢем ȝрама в виде двуȝсветной 
купольной ротонды окружен на уровне первого света 16-про-
летной палладианской аркадой (галереей-папертьȦ), образовав 
арочнуȦ галереȦ из 16 полуȞиркульныȝ арок, соединенныȝ с ос-
новным обȢемом крестовыми сводами. Изысканное арȝитектур-
ное убранство ȝрама дополняет тонкая профилировка карнизов 
и арȝивольтов арочныȝ проемов галереи.

Круговая аркада заверȠается тонко профилированным кар-
низом с установленной на нем балȦстрадой, образовав балкон 
на уровне второго света ротонды. По осям пилонов аркады на вы-
сокиȝ тумбаȝ-постаментаȝ балȦстрады установлены полные экс-
прессии белокаменные статуи двенадȞати апостолов и четыреȝ 
евангелистов в человеческий рост. Постаменты статуй украȠены 
белокаменными гирляндами плодов.

Опоры аркады снаружи декорированы каннелированными 
пилястрами ионического ордера, а арочные проемы паперти-га-
лереи ² тонкой профилировкой арȝивольтов. Арки и пиля-
стры ² основные арȝитектурные элементы ȝрама.

Второй ярус ротонды также разделен на 16 частей каннели-
рованными пилястрами композитного ордера, декорированны-
ми резьбой по белому камнȦ, между ними расположены восемь 
окон с металлическими кованными реȠетками и изысканными 

В. А. Черненко
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декоративными наличниками, чередуȦȡимися с ложными ок-
нами и более простыми наличниками, заверȠенными лучковы-
ми или ломаными сандриками.

ǵад наличниками окон проȝодит развитой декоративный фриз 
между своеобразныȝ пилястров, состояȡий из 16 резныȝ головок 
ȝерувимов в Ȟентре с гирляндами плодов и лент по бокам.

Ротонда перекрыта высоким куполом, прорезанным рядом 
лȦкарн ² с чередованием, как и на другиȝ уровняȝ, световыȝ 
(квадратныȝ) и ложныȝ (круглыȝ) проемов� выȠе ² лаконичный 
световой барабан с восемьȦ высокими окнами, заверȠенный по-
лусферическим куполом, разделенным на восемь частей золо-
чеными валиками. КомпозиȞиȦ ȝрама венчает позолоченный 
крест с яблоком на квадратном пьедестале.

Все внеȠние украȠения здесь являȦтся частьȦ продуманной 
структуры и наделены особым символическим значением. Иȝ 
сȦжеты явно продиктованы единым замыслом заказчика. Ǭеко-
ративное убранство ȝрама ² это резное белокаменное кружево 
и скульптуры. Программа скульптурного декора подмокловско-
го ȝрама имеет также местное происȝождение. Резьба покрывает 
также кронȠтейны оконныȝ сандриков и обрамление лȦкарн.

Интерьер ȝрама, соответствуȦȡий богатству внеȠнего убран-
ства, обработан пилястрами, несуȡими раскрепованный карниз.

Каменная скульптура балюстрады круговой аркады храма 
ǵеповторимым украȠением Ȟеркви являȦтся 16 скульптур 

святыȝ, установленныȝ на балȦстраде аркады. ȅто довольно ред-
кое применение круглой скульптуры в ȝрамовом строительстве 
Петровской эпоȝи 27 (ил. 3).

Расположение фигур двенадȞати апостолов и четыреȝ еванге-
листов соответствуȦт структуре плана здания с 16 столпами па-
перти. Иȝ изображения являȦтся классическим мотивом пото-
лочныȝ росписей древнерусскиȝ и византийскиȝ ȝрамов. Святые 
Матфей и Иоанн изображены дважды ² как апостолы и как еван-
гелисты. Статуи на балȦстраде аркады по сути ² пластическое 
заверȠение ее 16 подпорныȝ столпов. ОбȢемы фигур устойчивы 

27 Рязанцев И. В. Скульптура в России. X9III ² начало XIX века. М.: Ǯираф, 2003. 
С. 338±345.
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и монолитны� экспрессивные жесты традиȞионны для стиля ба-
рокко, однако в облике изображенныȝ мы не найдем несколько 
взвинченной барочной патетики. И по пропорȞиям, и по обȢем-
но-пластическим ȝарактеристикам статуи представляȦт единый 
ансамбль с арȝитектурой ȝрама� и там, и здесь в основе всего ² 
размеренная ясность и сдержанное достоинство ² наследие эпо-
ȝи Возрождения. Вероятно, именно ȠестнадȞатиричная структу-
ра исȝодного плана здания подсказала здесь выбор персонажей: 
двенадȞать апостолов и четыре евангелиста. Фигуры на галерее- 
паперти, как и все формы подмокловского ȝрама ² композиȞи-
онно и пластически равноправны (высота фигур до 1,8 м).

При этом статуи особо чтимыȝ святыȝ отмечаȦт три вȝода 
в Ȟерковь: главный, западный вȝод обрамляȦт изображения 
первоверȝовныȝ апостолов Петра (справа) и Павла (слева), а ста-
туи четыреȝ евангелистов размеȡаȦтся по сторонам над Ȧжным 
и северным вȝодами в ȝрам.

Проследим размеȡение 16 скульптур вокруг Ȟеркви по ча-
совой стрелке, начиная слева от главного вȝода в Ȟерковь: мы 
видим фигуры апостолов Павла, Иоанна и Симона� далее изо-
бражения двуȝ евангелистов ² ǳуки и Матфея� за ними следуȦт 
скульптуры треȝ апостолов ² Филиппа, Иакова и Варфоломея� 
на Ȧжной стороне балȦстрады установлены статуи апостолов 
Иуды, Андрея и Иакова (ил. 4)� к Ȧгу же обраȡена и фигура еван-
гелиста Иоанна, за которой один за другим расположены Марк, 
Фома и Матфей� заверȠается скульптурный ансамбль массивной 
фигурой апостола Петра с клȦчами в руке 28. ǵа плинте каждой 
статуи на Ȟерковно-славянском языке вырезана надпись, пояс-
няȦȡая, кто из апостолов и евангелистов изображен 29.

ǵа рубеже XIX и XX веков балȦстрада над карнизом круго-
вой аркадной галереи была утрачена, а пролеты аркад заложе-
ны. Вначале 1980-ȝ годов пять статуй, украȠавȠиȝ ȝрам, были 
сброȠены неизвестными злоумыȠленниками (вандалами) 

28 Пилипенко А. Д. К семантике скульптурного ансамбля ȝрама Рождества Богороди-
Ȟы в Подмоклово // Вестник МǫУКИ. 2007. Апрель. № 6. С. 190±193.
29 ǵа плинтаȝ скульптур балȦстрады круговой колоннады Исаакиевского со-
бора проектом также было предусмотрено обозначение ангелов и арȝангелов. 
См.: 24 утвержденныȝ рисунка ангелов и арȝангелов из собрания ǵТБ ПǫУПС.

В. А. Черненко
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с тумб-постаментов балȦстрады на землȦ� при этом каменные 
фигуры раскололись на части 30.

В 1988±1995 годаȝ скульптуры удалось восстановить во Все-
российском ȝудожественном научно-реставраȞионном Ȟентре 
им. И. ȅ. ǫрабаря, реставраторы ² А. С. Антонян, Ю. А. ǳȦбчен-
ко, В. А. Черемȝин.

Остальные одиннадȞать скульптур в 1984 году на время ре-
ставраȞионныȝ работ были сняты, отреставрированы и переда-
ны на ȝранение в Серпуȝовский историко-ȝудожественный му-
зей до окончания реставраȞии ȝрама, после чего должны были 
быть установлены обратно на свои места.

В 1983±1994 годаȝ здание Ȟеркви Рождества БогородиȞы ре-
ставрировалось спеȞиалистами треста «МособлреставраȞия». 
Отреставрированный ȝрам предстал со вновь открытыми арка-
ми круговой галереи-паперти, а на балȦстраде круговой арка-
ды Ȟеркви было принято реȠение установить копии скульптур 
апостолов и евангелистов 31. В 1992 году ȝрам передали Русской 
православной Ȟеркви, с 1993 года он вновь стал действуȦȡим 32.

В 2009±2015 годаȝ были проведены работы по соȝранениȦ 
этого обȢекта культурного наследия с реставраȞией ротонды, 
фасадов, галереи, порталов, сводов� обновление столярныȝ окон-
ныȝ заполнений� реставраȞия, восстановление и воссоздание 
скульптур. В 2016 году одиннадȞать отреставрированныȝ статуй 
апостолов и евангелистов были возвраȡены Ȟеркви Рождества 
БогородиȞы и установлены внутри ее (ил. 5).

Выскажу предположение, что, изучая итальянскуȦ арȝитек-
туру, ǫ. Ф. Ǭолгоруков создал собственный проект ȝрама Рожде-
ства Пресвятой БогородиȞы в своем имении в селе Подмоклово 
(1714±1722), а строительство поручил двоȦродному брату сво-
ей жены Б. А. ǫолиȞину, который уже имел опыт строительства 

30 Викторов А. Спасти уникальный памятник // Ǭекоративное искусство СССР. 
1982. № 7. С. 44.
31 Храм Рождества Пресвятой БогородиȞы. Подмоклово. (Православные ȝрамы. Пу-
теȠествие по святым местам). М.: Ǭе Агостини, 2015. Вып. № 145. При установке 
скульптуры апостолов Филиппа и Фаддея поменяли местами (что видно по фото-
снимкам ȝрама 1914 и 1936 годов)
32 Храмы Серпуȝовского благочиния. Тула: Издательско-полиграфическое обȢеди-
нение «ǳев Толстой», 2013. Т. 2. С. 110±117. 
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Ȟеркви Знамения Пресвятой БогородиȞы в ǬубровиȞаȝ под 
Подольском (1690±1703). ǵо в то время получить разреȠение 
на строительство без участия иностранныȝ спеȞиалистов было 
нереально. Вот почему вначале к этому проекту формально при-
влекли Ƞведского военнопленного, а затем «иноземȞа А. Ȁуль-
Ȟа». ǵа самом деле, строительство этиȝ ȝрамов реально под-
тверждает, что в России могли строить ȝрамы и без привлечения 
иностранныȝ арȝитекторов. Были у нас в стране собственные 
зодчие, инженеры, каменȡики и каменотесы-скульпторы, спо-
собные строить уникальные ȝрамы, монастыри и крепости.

Создавая программу скульптурного убранства главного ка-
федрального ȝрама России ² Исаакиевского собора в Санкт-Пе-
тербурге ² член комиссии по его сооружениȦ, президент Им-
ператорской Академии ȝудожеств Алексей ǵиколаевич Оленин, 
безусловно, опирался на два эти выдаȦȡиȝся образȞа отече-
ственного ȝрамового зодчества.

Библиография 
1. Альтшуллер Б. Л. Памятники арȝитектуры Московской обла-
сти. II том. М.: Искусство, 1975.
2. Арсеньев В. Ǿерковь села Подмоклаго // Старые годы. 1913. 
Ǭекабрь. № 12. С. 55.
3. Беспалов Ю. В. Земля вятичей >об истории Серпуȝов. р-на 
Моск. обл.@ // Памятники русской арȝитектуры и монументаль-
ного искусства. М.: Московия, 2007. С. 120±135.
4. Викторов А. Спасти уникальный памятник // Ǭекоративное 
искусство СССР. 1982. № 7. С. 44.
5. Евсина Н. А. Арȝитектурная теория в России X9III в. М.: ǵаука, 
1975.
6. Евсина Н. А., Алексеева Т. В. Русское искусство первой четвер-
ти X9III века. М.: ǵаука, 1974.
7. Звягинцев Л. И., Викторов А. М. Белый камень Подмоско-
вья. М.: ǵедра, 1989.
8. Зубарев В. В. Храм-ротонда в селе Подмоклово // Памятники 
арȝитектуры и монументального искусства. Пространство и пла-
стика. М.: ǵаука, 1991. Вып. 4. С. 104±122.

В. А. Черненко



43

К вопросу о прототипе скульптурного убранства …

9. Материалы для истории Ȟерквей Калужской епарȝии. 
Вып. I. Тарусская десятина // Калужская старина. Издание Ка-
лужского Ȟерковного историко-арȝеологического обȡества. Т. 4. 
№ 2. Калуга, 1904. С. 2±3.
10. Михайлов А. Подмокловская ротонда и классические вея-
ния в искусстве петровского времени // Искусство. 1985. № 9. 
С. 64±70.
11. Некрасов А. И. Ежегодник Музея арȝитектуры/Академия ар-
ȝитектуры СССР. М.: Издательство ВсесоȦзной академии арȝи-
тектуры, 1937.
12. Николаева М. В. К истории строительства Ȟеркви Рождества 
БогородиȞы в селе Подмоклово // Арȝитектурное наследство. 
1996. № 40. С. 68±69.
13. Николаева М. В. Очерки истории частного строительства 
в петровское время/Российская академия арȝитектуры и строи-
тельныȝ наук. М.: Едиториал УРСС, 2003. (История русской арȝи-
тектуры: новые материалы).
14. Николаева М. В. Частное строительство в Москве и Подмо-
сковье. Первая четверть X9III в. Подрядные записи. Т. I. М., 2003� 
Т. 2. М., 2004.
15. Пилипенко А. Д. К семантике скульптурного ансамбля ȝрама 
Рождества БогородиȞы в Подмоклово // Вестник МǫУКИ. 2007. 
№ 6. С. 190±193.
16. Полное собрание законов Российской империи. Собр. I. СПб., 
1830. Т. 9. № 2848.
17. Православные Храмы. ПутеȠествие по святым местам. Храм 
Рождества Пресвятой БогородиȞы. Подмоклово. М.: Ǭе Аго-
стини, 2015. Вып. № 145.
18. Разумовский Ф. В. В деревне, где Петра питомеȞ« // Зна-
ние ² сила. 1984. ИȦль. С. 36±38.
19. Разумовский Ф. В. ǵа берегаȝ Оки. М.: Искусство, 1988. (Ǭо-
роги к прекрасному).
20. Рязанцев И. В. Скульптура в России. X9III ² начало XIX века. М.: 
Ǯираф, 2003. (Три века русского искусства).
21. Солнцев Н. А. Все Подмосковье. ǫеографический словарь Мо-
сковской обл. М.: Мысль, 1967.



44

22. Храмы Серпуȝовского благочиния. Тула: Издательско-поли-
графическое обȢединение «ǳев Толстой», 2013. Т. 2. (Очерки 
из истории и современной жизни ȝрамов Серпуȝовского района).

Источники 
1. ǫА ТО. Ф. 3. Оп. 2. Ǭ. 832. Ведомость состояния и имуȡества 
Ȟерквей ведомства благочинного КаȠирской округи, свяȡенни-
ка БогородиȞерождественской Ȟеркви с. Подмоклова Саввы ǳи-
пиȞкого, за иȦль ² декабрь 1812 г. ǳ. 4 об.
2. ǫА ТО. Ф. 3. Оп. 7. Ǭ. 4712. О ветȝости колокольни при ȝраме 
с. Подмоклаго Алексинского уезда. 30 ноября 1897 г. ² 4 февра-
ля 1898 г. ǳ. 1±4.
3. РǫАǬА. Ф. 158. Оп. 1. 1716 г. Ǭ. 8. ǳ. 38±39 об., 101.
4. РǫАǬА. Ф. 181. Ǭ. 258/463. Арȝитектура Ȟивилная выбрана ис 
ПаладиуȠа славного арȝитектора и из иныȝ многиȝ арȝитекто-
ров славныȝ �«! писана в ВенеȞии лета 1699 году месяȞа сентя-
бря учением и тȡанием будучи тамо господина князя Ǭолгору-
кова, а по русскому каляндару 7206 году. ǳ. 46.
5. РǫАǬА. Ф. 282. Оп. 1. Ч. 1. Ǭ. 1033. ǳ. 136 об. 1 мая 1714 г. 
Запись подрядной каменȡика московской Каменной слобо-
ды Андрея Антонова сына Опурина и каменȡиков ² крестьян 
с. Красное Костромского уезда Василия Александрова «с товары-
ȡи», данной действительному тайному советнику кн. ǫригориȦ 
Федоровичу Ǭолгорукову ² на строительство каменной Ȟеркви 
в с. Подмоклово Тарусского уезда.
6. РǫАǬА. Ф. 282. Оп. 1. Ч. 1. Ǭ. 1038. ǳ. 149 об. ² 150 об. 9 апре-
ля 1720 г. ² запись подрядной подрядчика записного каменно-
го дела резчика Ивана Афанасьева сына Зимина с товариȡами, 
данной действительному тайному советнику кн. ǫригориȦ Федо-
ровичу Ǭолгорукову, на производство резныȝ каменныȝ работ: 
украȠение Ȟеркви в с. Подмоклово.
7. РǫАǬА. КПВ. 1 отд. Кн. 35. Ǯурнал или записные тетради вȝо-
дяȡим в Кабинет письмам (1716±1724 гг.). ǳ. 16. О достройке 
Ȟеркви по письму князя ǫригория Ǭолгорукова.
8. РǫИА. Ф. 796. Оп. 34. Ǭ. 381. Об свяȡении Ȟеркви в с. Подмо-
клом 17 августа 1754 г. ПроȠение владельȞа с. Подмоклова ² 
секунд-майора кн. ǵиколая Сергеевича Ǭолгорукова, на имя 

В. А. Черненко



45

К вопросу о прототипе скульптурного убранства …

императриȞы Елизаветы Петровны, поданное в Синод ² об ос-
вяȡении в этом селе новой каменной Ȟеркви.
9. ǾǫА МО. Ф. 4570. Оп. 1. Ǭ. 45. Переписка с серпуȝовским РИ-
Ком о закрытии Ȟерквей. 1931±1932. ǳ. 11, 61, 66±68, 74±82. Ǭо-
кументы о предполагаемом закрытии БогородиȞерождествен-
ской Ȟеркви с. Подмоклово. 1931±1932 гг.
10. ǾǫИА СПб. Ф. 799. Оп. 33. Ǭ. 211. ǳ. 1. Страȝовая оȞенка. 
13 иȦля 1910 г.
11. ǾХǬ. Ф. 203. Оп. 744. Ǭ. 38. ǳ. 367±368. Протоколы Москов-
ской Ǭуȝовной Консистории 1754 г.



46

Михаил Витальевич Шкаровский 
Центральный государственный архив Санкт-Петербурга,  
главный архивист, доктор исторических наук 

Совместная деятельность  
Тихвинского Успенского монастыря 

и музея в 1919–1930-х годах 

К 1917 году Богородичный Успенский мужской монастырь 
г. Тиȝвина был одной из самыȝ значительныȝ обителей Русской 
православной Ȟеркви. Всего он имел девять ȝрамов, старейȠим 
из которыȝ был собор Успения Божией Матери, возведенный 
в 1507±1515 годаȝ и освяȡенный 12 августа 1515 года1. Братия 
монастыря насчитывала 55 человек ² 31 монаȝ и 24 послуȠни-
ка. В Успенском соборе у вȝода на столпе наȝодилась главная 
святыня монастыря ² Тиȝвинская икона Божией Матери, про-
славленная многими чудотворениями2. ǵастоятелем обители 
с 1913 года служил арȝимандрит Антоний (Ǭемянский).

Вскоре после Октябрьского переворота, в декабре 1918 года, 
братии Тиȝвинской Успенской обители впервые приȠлось ис-
пытать на себе антирелигиозные акȞии советской власти. В мо-
настырь приȠел отряд чекистов во главе с комиссаром И. Фе-
доровым, который на основании постановления губернской 
Чрезвычайной комиссии по борьбе с контрреволȦȞией и сабо-
тажем провел сериȦ обысков. В келье настоятеля, арȝимандрита 
Антония, были изȢяты различные финансовые документы, в по-
меȡении казначея реквизировали ȝранивȠиеся там рис, саȝар, 
крупу и мыло3. С начала 1919 года стремление советской власти 
«поживиться» за счет имуȡества обителей особенно усилилось. 

1 Мельник А. Г. Тиȝвинский Успенский собор. Старообрядчество: история, культура, 
современность. М., 2000. С. 340±351.
2 Православные русские обители. Полное иллȦстрированное описание православ-
ныȝ русскиȝ монастырей в Российской Империи и на Афоне / Сост. П. П. Сойкин. 
СПб., 1910. Переизд. СПб., 1994. С. 135±136� ǫригорьев ǳ. И. Тиȝвин и его святыни: 
Описание города, Тиȝвинского БольȠого монастыря и пребываȦȡей в нем святы-
ни. Тиȝвин� СПб., 2007. С. 12.
3 ǾǫА СПб. Ф. 8059. Оп. 1. Ǭ. 5. ǳ. 52, 53, 57 об.

УǬК 726.7
+7:069.02
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26 января был опубликован декрет Совета комиссаров СоȦза 
коммун Северной области о переȝоде с 1 февраля всеȝ кладбиȡ 
(в том числе монастырскиȝ) в ведение Комиссариата внутрен-
ниȝ дел. В это же время дело доȠло до реквизиȞии капиталов 
Тиȝвинской Успенской обители. Первоначально, еȡе в декабре 
1918 года, были изȢяты проȞентные бумаги (билеты кредитныȝ 
учреждений и др.) на сумму 75 140 рублей4. Затем весь ȝранив-
Ƞийся в ǫосбанке капитал обители был перечислен в доȝод каз-
ны, а счет монастыря в банке аннулирован. Все расписки о при-
еме частныȝ вкладов были проверены и конфискованы вместе 
с Ȟенными бумагами. МонастырȦ оставили лиȠь небольȠуȦ 
сумму наличныȝ денег.

Чтобы спасти Ȟеркви монастыря от закрытия и разграбления, 
веруȦȡие должны были образовывать «двадȞатку», то есть по-
дать заявление с приложением списка из 20 человек, желаȦȡиȝ 
принять в свое пользование Ȟерковное имуȡество и здания и за-
регистрировать обȡину. 13 апреля 1919 года был подписан дого-
вор с представителем Тиȝвинского уездного совета А. Светловым 
о принятии веруȦȡими в «бессрочное» и «бесплатное» пользо-
вание девяти ȝрамов и двуȝ часовен Успенского монастыря5.

В мае 1919 года в уездный совет была в первый раз представ-
лена опись имуȡества всеȝ ȝрамов обители. Передавая отчеты 
и различные сведения о монастырском ȝозяйстве органам со-
ветской власти, настоятель арȝимандрит Антоний фактически 
сдавал дела монастыря: после передачи документов потребова-
ли и монастырскуȦ печать. Здания монастыря были переданы 
в ведение уездного жилиȡного отдела6.

Весной 1919 года некоторые помеȡения Успенского монасты-
ря занял Тиȝвинский краеведческий музей. Его история восȝо-
дит к МузеȦ местной старины, иниȞиатором создания которого 
в 1913 году выступил известный тиȝвинский писатель и педагог 
Иван (Исаакий) Петрович Мордвинов ² автор краеведческой 
библиографии «Тиȝвиниана». В 1918 году этот музей был на-
Ȟионализирован, а через год в монастырском здании Казенныȝ 

4 Там же. ǳ. 56.
5 Там же. ǳ. 1±3, 28±30.
6 Там же. ǳ. 4±25.
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келий открылся Тиȝвинский уездный музей местного края (или 
Тиȝвинский музей краеведения), созданный на базе бывȠего 
Музея старины и так называемого местного «фондового музея- 
арȝива», который, предположительно, должен был служить ос-
новой для создания образовательныȝ музеев Тиȝвинского края.

Ǭиректором нового музея в 1919±1922 годаȝ был уроженеȞ 
Тиȝвина будуȡий известный арȝеолог, член-корреспондент Ака-
демии наук СССР Владислав Иосифович Равдоникас, в тот пери-
од заведовавȠий местным педагогическим теȝникумом. Именно 
он иниȞиировал музейный статус Успенского монастыря. С того 
времени почти 15 лет музей сосуȡествовал с еȡе соȝранявȠимся 
монастырем. В эти годы постепенно закрывались ȝрамы обите-
ли, а насельники подвергались репрессиям.

Так, в начале 1920-ȝ годов были закрыты сразу пять мона-
стырскиȝ Ȟерквей: Воздвижения Честного Креста ǫосподня, Ǭве-
надȞати Апостолов, Святителя ǵиколая ЧудотворȞа, примыкав-
Ƞая к зданиȦ богадельни Скорбяȡенская Ȟерковь и домовый 
ȝрам Вознесения ǫосподня с приделом Великомученика Феодора 
Стратилата над Западными воротами.

Важные свидетельства послереволȦȞионной истории Успен-
ского монастыря и его сосуȡествования с музеем оставил в сво-
ем дневнике И. П. Мордвинов. Прежде всего, его возмуȡало 
«наплевательское» отноȠение новыȝ властей к древностям, ко-
торым ученый отдавал столько сил и времени: рукописям, ико-
нам, Ȟерковной утвари« Так, 16 марта ² 21 апреля 1919 года 
И. П. Мордвинов писал: «ЗаȠли в музей. Там делается что-то 
ужасное: всȦду, начиная с коридора, раскиданы книги по гряз-
ным полам. ȅто валяется библиотека Ǭурново. Около стен 
по полу же груды образов, портретов, картин. Тут вся коллекȞия 
Буткевича« В монастырской библиотеке было сделано много 
ȝиȡений. Сырость ужасная. В одном углу провалился потолок, 
течет на рукописи« Было рукописныȝ книг много. Соȝранился 
от 50-ȝ годов иȝ список« Все утрачено« ПоȠли« осматривать 
музей и библиотеку, и то, что увидел, меня окончательно при-
Ƞибло« В музее огромное богатство, с которым бессильны спра-
виться никчемные сотрудники« И в монастырской библиоте-
ке я положительно опустил руки. Здесь больȠе сотни коробок 
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со столбȞами и в каждой коробке ² тоже Ȟелые сотни. ǵавале-
ны кучами. ǵесколько Ƞкафов с арȝивными, в связкаȝ ² сотни 
тетрадей. Зарегистрировать иȝ ² труд огромный, многолетний, 
а изȢять Ȟенное для печати сейчас невозможно»7.

ǵа протяжении несколькиȝ последуȦȡиȝ лет, до своей кон-
чины в 1925 году, И. П. Мордвинов занимался регистраȞией, 
расȠифровкой и перепиской монастырскиȝ рукописей. В его 
дневниковыȝ записяȝ (1920, апрель) имеется свидетельство 
об осмотре обители «начальственной комиссией во главе с За-
ȝаровым», а затем сообȡение о предоставлении в том же меся-
Ȟе временной оȝранной грамоты Успенскому монастырȦ. При 
этом И. П. Мордвинов возмуȡался тем, что из перечня взятыȝ 
под оȝрану зданий обители были исклȦчены все постройки вне 
монастырскиȝ стен и некоторые ȝрамы, в том числе Крестовоз-
движенская Ȟерковь, ȝрам ǬвенадȞати Апостолов и Ȟерковь Всеȝ 
Святыȝ. Он срочно составил мотивированный доклад об оȝране 
исклȦченныȝ зданий. С этого момента И. П. Мордвинов актив-
но вклȦчился в борьбу за соȝранение древностей закрываемыȝ 
и гибнуȡиȝ на глазаȝ тиȝвинскиȝ монастырей8.

ǵаȞионализаȞия монастырскиȝ имуȡеств в ȝоде закрытия 
обителей приводила к новым потерям. 24 февраля 1921 года 
И. П. Мордвинов записал в дневнике: «По вопросу наȞионализа-
Ȟии БольȠого монастыря Молас заявляет, что этому меȠает Ро-
манов, который благоволит лиȠь к тем монастырям, что соȝра-
няȦт стиль X9I±X9II вв. ǵаȠ монастырь он признает за пестрый 
конгломерат построек, не имеȦȡий Ȟенности. Мне, следователь-
но, надо доказать эту Ȟенность памятника, единственного в своем 
роде для северной области»9. Разорение и запустение постепен-
но проникали даже в Успенский собор. 24 марта 1922 года уче-
ный писал: «ȇ заȠел в алтарь ȝолодного собора: очень ȝороȠая 
живопись превосȝодна по свету (здесь нет никакой копоти как 

7 Жервэ Н. Н. Ǯивые свидетельства времени. Судьба тиȝвинскиȝ монастырей в днев-
никаȝ И. П. Мордвинова (1911±1925 гг.) // Успенский собор в контексте традиȞион-
ной русской культуры: к 500-летиȦ Успенского собора. Сборник материалов межре-
гиональной научно-практической конференȞии. СПб., 2016. С. 182±183.
8 Жервэ Н. Н. Ǯивые свидетельства времени. Судьба тиȝвинскиȝ монастырей в днев-
никаȝ И. П. Мордвинова (1911±1925 гг.). С. 184.
9 Там же. С. 185.

Совместная деятельность Тихвинского Успенского монастыря …



50

в Ȟеркви). Прежняя сень стольная на горнем месте, говорят, раз-
валилась и куда-то убрана. ǵа стенаȝ нет никакиȝ образов«»10.

ǵа 1922 год приȠлись такие тяжелые потрясения в Русской 
Православной Ǿеркви, как кампания по изȢятиȦ Ȟерковныȝ 
Ȟенностей и обновленческий раскол, самым непосредственным 
образом затронувȠие Успенский монастырь. Стремясь избе-
жать кровопролития, арȝимандрит Антоний обратился с воз-
званием к веруȦȡим и принял меры для предотвраȡения стол-
кновений11.

ИзȢятие Ȟерковныȝ Ȟенностей в Успенском монастыре, соглас-
но соответствуȦȡим актам, началось 18/31 марта. В этот день 
Тиȝвинская уездная комиссия по изȢятиȦ Ȟерковныȝ Ȟенностей 
при поддержке вооруженныȝ солдат, в присутствии арȝиман-
дрита Антония и председателя приȝодского совета И. ǵ. КваȠ-
нина-Самарина, реквизировала и вывезла из ȝрамов монастыря 
различные серебряные предметы обȡим весом 6 пудов 18 фун-
тов (около 100 килограммов) и золотуȦ лампаду весом 15 фун-
тов 12 золотников со 178 рубинами и 33 бриллиантами. 1 апреля 
были также изȢяты пять Евангелий XIX века в серебряныȝ по-
золоченныȝ окладаȝ, два серебряныȝ позолоченныȝ напрестоль-
ныȝ креста и серебряная доска с иконописными украȠениями12.

ПрисутствовавȠий при этиȝ событияȝ И. П. Мордвинов 
31 марта записал в своем дневнике: «В монастыре началось за-
седание комиссии по реквизиȞии. Ȁел спор о ризе чудотворной 
иконы. Арȝимандрит наивно пояснял, что образу нужен празд-
ничный убор. Васильев (из ЧереповȞа) иронизировал, что Бого-
родиȞа была бедная женȡина, богатыȝ уборов не носила и что 
надо молиться иконе, а не ризе. ȇ отдал моȦ опись древностей 
Успенского собора еȡе незаконченнуȦ. ПоȠли в собор. Заявили 
о конфискаȞии лампады Ȁереметева. ȇ протестовал. У чудотвор-
ной иконы стали снимать серебрянуȦ реȠетку« ȇ принялся ос-
матривать иконы, особенно тиȝвинские работы X9I в. ² местнуȦ 

10 Жервэ Н. Н. Ǯивые свидетельства времени. Судьба тиȝвинскиȝ монастырей в дне-
вникаȝ И. П. Мордвинова (1911±1925 гг.). С. 185.
11 Бовкало А., Галкин А. ОтеȞ Антоний, епископ Тиȝвинский // Воскресение. Тиȝвин. 
1994. № 2 (8). С. 5.
12 ǾǫА СПб. Ф. 8059. Оп. 1. Ǭ. 5. ǳ. 34±37.

М. В. Шкаровский



51

ТиȝвинскуȦ Б. М. с чудесами, ǵиколая ЧудотворȞа, БеседнуȦ. 
ǵа последней не оказалось украȠений, отмеченныȝ в описи»13. 
3 апреля была изȢята золотая риза с драгоȞенной святыни ² чу-
дотворной Тиȝвинской иконы Божией Матери14.

При этом сотрудники музея и ученые спасли некоторые Ȟен-
ности. Так, И. П. Мордвинов 5 апреля и в последуȦȡие дни 
писал: «ПроȠли в Успенский собор. Там работали над старо-
русской иконой. Без ризы она выглядит симпатичнее, а риза 
лежала на полу« ȇ застал комиссиȦ в ȝолодном соборе. Вопрос 
Ƞел об иконостасе, в нижнем ярусе которого комиссия предпо-
лагала взять все ризы, и я вступился за ниȝ и уговорил ради ка-
киȝ-нибудь 2-ȝ пудов серебра не безобразить иконостаса« Все 
маленькие иконы с окладами в столбаȝ тоже остались« ИзȢяли 
уже многое, возможны больȠие изȢятия в теплом соборе»15.

Часть Ȟенностей веруȦȡие выкупили. Всего из Успенского 
монастыря были вывезены и в основном переплавлены различ-
ные Ȟерковные предметы обȡим весом более 20 килограммов 
золота и около 500 килограммов серебра, а также значительное 
количество драгоȞенныȝ камней. Так как веруȦȡие все-таки 
выражали свое недовольство изȢятием, органы ǫПУ попыта-
лись сфабриковать дело. В частности, в 1922 году был привлечен 
к суду по обвинениȦ в участии в антисоветском выступлении ие-
родиакон Тиȝон (Зорин). Обвинения в его адрес оказались несо-
стоятельными, и о. Тиȝон был оправдан 16.

Частично реализовав первуȦ Ȟель антиȞерковной кампании, 
власти попытались осуȡествить и вторуȦ. 12 мая началась ор-
ганизованная советским руководством «револȦȞия» в Ȟеркви, 
так называемый обновленческий раскол. ОтказавȠись признать 
обновленческое Епарȝиальное управление, арȝимандрит Анто-
ний первоначально удержал от уклонения в раскол почти весь 
клир Тиȝвинского уезда. В это смутное время отȞу АнтониȦ при-
Ƞлось приложить много усилий в борьбе с заȝвативȠими ру-

13 Жервэ Н. Н. Ǯивые свидетельства времени. Судьба тиȝвинскиȝ монастырей в дне-
вникаȝ И. П. Мордвинова (1911±1925 гг.). С. 186.
14 ǾǫА СПб. Ф. 8059. Оп. 1. Ǭ. 5. ǳ. 38.
15 Там же.
16 АУФСБ СПб ǳО. Ǭ. П-77246.
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ководство в епарȝии обновленȞами. Однако в начале 1923 года 
ȝрамы Успенской обители при поддержке советской власти были 
все-таки частично заȝвачены обновленȞами, при этом прежний 
приȝодской совет прекратил суȡествование.

27 иȦня 1923 года был освобожден из-под ареста СвятейȠий 
патриарȝ Тиȝон, после чего началось быстрое падение влияния 
обновленȞев. Как только появилась легальная возможность 
(в середине иȦня 1923 года, еȡе до освобождения патриарȝа), 
арȝимандрит Антоний организовал обȡину «Ǭревнеканониче-
ской Ǿеркви при БольȠом Тиȝвинском монастыре», не призна-
вавȠуȦ обновленческое Епарȝиальное управление. 17 иȦня со-
стоялось учредительное собрание обȡины17.

Через несколько дней после проведения собрания члены об-
ȡины направили в отдел Управления ЧереповеȞкого губиспол-
кома требуемые для ее регистраȞии документы: устав, список 
учредителей (в который записалось 622 человека), инвентар-
нуȦ опись (от иȦня 1923 г.), протокол учредительного собра-
ния, списки уполномоченныȝ, членов президиума и свяȡен-
нослужителей обȡины18. 

Ходатайство имело успеȝ: обȡина «Ǭревнеканонической 
Ǿеркви при БольȠом Тиȝвинском монастыре» была зарегистри-
рована и начала офиȞиальное суȡествование. Однако в ее поль-
зование передали лиȠь три ȝрама: Успенский собор, Покров-
скуȦ Ȟерковь и ȝрам, посвяȡенный Тиȝвинской иконе Божией 
Матери и именуемый в народе «Крылечко». 

11 ноября 1923 года патриарȝом Тиȝоном арȝимандрит Анто-
ний был ȝиротонисан в Покровском ȝраме Москвы во епископа 
Тиȝвинского19. 

Однако к 1924 году Успенская обитель оказалась в значи-
тельной степени разгромленной. Монастырское ȝозяйство было 
передано Тиȝвинскому совȝозу, корпуса реквизированы якобы 
для нужд рабочего класса, многие ȝрамы опечатаны, монастырь 
как Ȧридическое лиȞо прекратил свое суȡествование. Ǭневни-
ки И. П. Мордвинова за 1923±1924 годы отражаȦт следуȦȡий 

17 ǾǫА СПб. Ф. 8059. Оп. 1. Ǭ. 5. ǳ. 84 ± 84 об.
18 Там же. ǳ. 77, 81±106.
19 Мануил (ǳемеȠевский), митр. Русские православные иерарȝи периода с 1893 по 
1965 гг. (вклȦчительно). Т. 1. ȅрланген 1979. С. 283.
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(после кампании изȢятия Ȟерковныȝ Ȟенностей) этап ограбле-
ния Успенского монастыря. 20 апреля 1923 года ученый писал: 
«Вчера в монастыре был обыск: чекисты посетили ризниȞу и со-
ставили протоколы о найденныȝ ими Ȟарскиȝ вензеляȝ, между 
прочим об историческиȝ букваȝ П и А на баȠняȝ. По-видимому, 
потребуȦт уничтожения« Кельи арȝимандрита ȝотят заȝватить 
для солдат по случаȦ мобилизаȞии»20.

Вслед за представителями советской власти монастырские 
Ȟенности присваивали себе и просто грабители. 2 марта 1924 года 
И. П. Мордвинов записал: «Осматривал следы разгрома Успен-
ского собора. Они проникли в собор, чудотворнуȦ икону не тро-
нули, но обобрали кресты и кадила. ǵа левой стороне иконо-
стаса сняли 3 ризы очень осторожно и умело, одна в пуд весом 
упакована в ковер и перевязана Ƞнурком, сорванным от завесы 
Ȟарскиȝ врат« С престола содрана серебряная одежда. Пыта-
лись взять дароȝранительниȞу. С престола взято 2 креста. Сбор 
веȡей и упаковка производились на горнем месте. Кражу обна-
ружили в 4-м часу утра, сообȡили в угрозыск, но агенты при-
Ƞли только в 11 ч»21.

При этом началось и разорение монастырского кладбиȡа. 
17 мая 1923 года И. П. Мордвинов отмечал: «Ходили« по клад-
биȡу: сплоȠной ужас: памятники сброȠены, разбиты, на многиȝ 
перебиты портреты и мраморные доски, плиты истерлись и зарос-
ли моȝом. Какое подлое отноȠение к могилам� Трудно составить 
некрополь, но надо торопиться: через год от наȠего некрополя 
ничего не останется». Опасения ученого подтверждались. Через 
год, 4 мая 1924 года, он с горечьȦ записал: «Все разоряется ȝу-
лиганами, мальчиȠками и красноармейȞами. Памятники расȠа-
таны и покривились, многие сброȠены со своиȝ мест и разбиты� 
из многиȝ с верȝуȠек унесены бронзовые части ² Ƞары и кресты� 
стекла на образаȝ и венки разбиты, плиты снесены, пропала плита 
с могилы моего дядȦȠки Абрама Прокофьевича»22.

В этот период музей сыграл значительнуȦ роль в соȝранении 
ȝрамового зодчества от уничтожения, в его изучении и популяри-
20 Жервэ Н. Н. Ǯивые свидетельства времени. Судьба тиȝвинскиȝ монастырей в дне-
вникаȝ И. П. Мордвинова (1911±1925 гг.). С. 190.
21 Там же. С. 192.
22 Там же. С. 190±192.
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заȞии. В 1920-е годы собрание Тиȝвинского музея насчитывало 
более 23 000 экспонатов, среди которыȝ выделялись коллекȞии 
древниȝ икон и рукописныȝ книг. По монастырȦ стали регуляр-
но проводиться светские экскурсии. Так, И. П. Мордвинов 5 ав-
густа 1923 года отмечал: «ПоȠли с женой к 2-м часам в мона-
стырь« Показывал девиȞам могилу Прозоровского. УȠли потом 
в ризниȞу. ОбȢяснения приȠлось давать по несколько раз т. к. 
публика все время прибывала. СоверȠенно неожиданно явился 
СоȦз молодежи. Состав экскурсии получился такой, что я только 
аȝнул ² от верȝов питерской аристократии до низов тиȝвинскиȝ 
окраин. Из ризниȞы ȝодили к КлавдиȦ в Ȟеркви, а затем прогу-
лялись по стенке, по галерее»23.

ǵа территории обители действовало всего лиȠь три ȝрама, 
да и то не как монастырские, а как приȝодские. ОставȠиеся мо-
наȝи во главе с епископом Антонием соверȠали богослужение 
в ниȝ и наȝодились в ожидании окончательного изгнания. Одна-
ко владыка Антоний, видя, как постепенно в результате антире-
лигиозныȝ гонений сȝодит «на нет» жизнь обители, не сдавался 
и продолжал предпринимать Ƞаги для поддержания деятельно-
сти монастыря.

Весной 1924 года обȡина при монастыре вновь направила 
в отдел управления ЧереповеȞкого губисполкома документы 
для ее перерегистраȞии: устав, списки учредителей, уполномо-
ченныȝ, членов президиума и свяȡеннослужителей (19 чело-
век)24. В 1923±1924 годаȝ Богородичная Успенская обитель оста-
валась единственным оплотом Православия в Тиȝвине, так как 
все остальные городские ȝрамы были к тому времени заȝвачены 
обновленȞами. 

Однако в конȞе лета 1924 года советские власти передали рас-
кольникам Успенский собор и ПокровскуȦ Ȟерковь, а в самом 
начале сентября ЧереповеȞкий губисполком принял реȠение 
о передаче обновленȞам последней монастырской Ȟеркви Мо-
сковского Патриарȝата ² ȝрама Тиȝвинской иконы Божией Ма-
тери, именуемой «Крылечко».

23 Жервэ Н. Н. Ǯивые свидетельства времени. Судьба тиȝвинскиȝ монастырей в 
дневникаȝ И. П. Мордвинова (1911±1925 гг.). С. 191.
24 ǾǫА СПб. Ф. 8059. Оп. 1. Ǭ. 5. ǳ. 107±109.
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2±3 сентября 1924 года представители административного 
отдела губисполкома опечатали ȝрам и известили епископа Ан-
тония о роспуске и ликвидаȞии возглавляемой им православной 
обȡины при монастыре. Через две недели Владыка Антоний 
был арестован. Поводом к аресту епископа послужил инȞидент, 
происȠедȠий в обители 11 сентября. В этот день в монастырь 
прибыла группа обновленȞев во главе со свяȡенниками ǳео-
нидом Борисовым и МальȞевым с ȞельȦ заȝвата Ȟеркви «Кры-
лечко». Однако занять ȝрам из-за сопротивления веруȦȡиȝ 
им не удалось25.

Возмуȡение лȦдей действиями советской власти и обновлен-
Ȟев было так велико, что разогнать собравȠиȝся удалось только 
силами воинскиȝ частей Тиȝвинского гарнизона. Сопротивление 
веруȦȡиȝ 11 сентября было названо властями «подготовлен-
ным собранием к >онтр@р >еволȦȞионного@ ȝарактера», которое 
якобы организовал епископ Антоний. Вместе с Владыкой были 
арестованы и проȝодили по одному с ним делу еȡе несколько 
тиȝвинскиȝ горожан знатного происȝождения, некоторые из ниȝ 
были членами президиума или уполномоченными обȡины при 
Тиȝвинском монастыре. Следствие по этому сфабрикованному 
делу велось более полугода. 19 иȦня 1925 года Особое Совеȡа-
ние при Коллегии ОǫПУ приговорила обвиняемыȝ к трем годам 
конȞлагерей26. ǵесмотря на арест епископа Антония, веруȦȡие 
тиȝвинȞы все-таки провели 26 сентября 1924 года в Спасо-Пре-
ображенском соборе учредительное собрание новой православ-
ной обȡины при Успенском монастыре, на котором выбрали 
20 членов совета уполномоченныȝ и 10 кандидатов на эту долж-
ность. СобравȠиеся реȠили просить у властей для соверȠения 
богослужений передать им ȝолодный Успенский собор и теплый 
Покровский ȝрам, а если последний не дадут, ² просить Кресто-
воздвиженскуȦ Ȟерковь с переносом древностей из нее в ȝрам 
ǬвенадȞати Апостолов27.

Однако новая «тиȝоновская» обȡина зарегистрирована 
не была. Все три еȡе действовавȠиȝ ȝрама монастыря остались 

25 АУФСБ СПб ǳО. Ǭ. П-90548.
26 Там же.
27 ǾǫА СПб. Ф. 8059. Оп. 1. Ǭ. 5. ǳ. 112±113.
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в рукаȝ обновленȞев, причем в конȞе 1929 года была закрыта 
прежняя трапезная Ȟерковь Покрова Пресвятой БогородиȞы, 
с приделами: Воздвижения и Старорусской иконы Божией Ма-
тери. В частности, 21 октября 1929 года ǳенинградская госу-
дарственная реставраȞионная мастерская в ответ на сообȡение 
о предстояȡем закрытии этого ȝрама написала в администра-
тивный отдел ǳенинградского окружного исполкома, что для 
выяснения и отбора в Покровской Ȟеркви музейного имуȡества 
будет командирован представитель ǫосударственного Русского 
музея, до заклȦчения которого следует воздержаться от дей-
ствий по ее передаче28. 

Таким образом, осеньȦ 1924 года Богородичный Успенский 
монастырь разделил участь больȠинства православныȝ оби-
телей: он был закрыт, при этом значительная часть его насель-
ников покинула Тиȝвин. ǵесколько монаȠествуȦȡиȝ все-таки 
уклонились в обновленчество. Они образовали небольȠуȦ мо-
наȠескуȦ обȡину обновленческой ориентаȞии, которая просу-
ȡествовала в стенаȝ обители до закрытия в марте 1933 года29. 
ǵастоятелем этой обȡины до 1932 года был возведенный в сан 
арȝимандрита Феодосий (Клинковский), ранее исполнявȠий по-
слуȠание ризничего.

ǵа 26 иȦня 1931 года пять ȝрамов обители, в том числе По-
кровская Ȟерковь, наȝодились в ведении Тиȝвинского краевед-
ческого музея. ǬействуȦȡими оставались Успенский собор, 
Ȟерковь Тиȝвинской иконы Божией Матери, именуемая «Кры-
лечко», и одна часовня (не считая Ȟеркви Всеȝ Святыȝ). В стенаȝ 
обители проживали лиȠь два монаȝа, один иȝ ниȝ, на положе-
нии сторожа, ² в сторожке30.

В том же году опасность уничтожения нависла над монастыр-
скими стенами и баȠнями. Следует упомянуть, что, согласно 
историческим источникам X9II века, насчитывалось всего де-
вять баȠен, соединенныȝ между собой крытыми переȝодами. 
В Ȟентре оборонительныȝ прясел были Столбовая, Раскатная, 
Омутная, Тайпичная и Озерная� Федоровская и МельниȞкая, по-
28 ǾǫА СПб. Ф. 7383. Оп. 1. Ǭ. 63. ǳ. 24.
29 Краткая летопись Тиȝвинского Успенского БогородиȞкого мужского монасты-
ря // Ǯурнал Московской Патриарȝии. 2004. № 7. С. 37.
30 ǾǫА СПб. Ф. 1000. Оп. 89. Ǭ. 19. ǳ. 259.
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строенные как угловые, а ǵикольская и Введенская ² воротные. 
Вместе с моȡными стенами они ранее создавали довольно эф-
фективный оборонительный комплекс.

17 марта 1931 года ǳенинградский областной отдел жилиȡ-
ного ȝозяйства обратился в президиум ǳеноблисполкома с вар-
варским предложением: «В связи с дефиȞитностьȦ кирпича, как 
строительного материала, возникает вопрос о возможности полу-
чения части такового путем разборки сооружений, потерявȠиȝ 
свое назначение. В частности, представляется Ȟелесообразным 
разобрать кирпичнуȦ стену БольȠого монастыря в г. Тиȝвине 
и вывезти полученный кирпич для нужд жилиȡного строитель-
ства в г. ǳенинграде. Из представляемого заклȦчения заведуȦ-
ȡего Тиȝвинским музеем о состоянии и арȝитектурно-ȝудоже-
ственном значении этой стены видно, что она не представляет 
самостоятельного интереса, как историко-культурный памятник 
и наȝодится в сильно разруȠенном состоянии, лиȠаȦȡем воз-
можности ее восстановления и дальнейȠего поддержания»31.

К этому ȝодатайству было приложено отноȠение Тиȝвинско-
го горсовета от 11 марта о том, «что он принȞипиально не воз-
ражает к разборке каменной стены БольȠого монастыря к реке 
Тиȝвинке и по Красноармейской улиȞе», а также заклȦчение 
заведуȦȡего Тиȝвинским музеем от 11 марта. В последнем го-
ворилось, что принятый под государственнуȦ оȝрану монастырь 
состоит из ряда арȝитектурныȝ памятников, которые делятся 
на две группы. К первой относятся памятники обȡегосудар-
ственного значения: Успенский собор, Покровский ȝрам, над-
вратная Ȟерковь Св. Феодора Стратилата и колокольня. Иȝ состо-
яние удовлетворительное, и частично они переданы по указаниȦ 
сектора науки ǵаркомата просвеȡения в пользование военного 
ведомства. К памятникам местного значения относятся: Кресто-
воздвиженская Ȟерковь, ȝрам ǬвенадȞати Апостолов, Ȟерковь 
«на Крылечке», ряд ȝозяйственныȝ построек и каменная ограда 
1766±1795 годов. Они наȝодятся «в несравненно ȝудȠем состо-
янии и дальнейȠее соȝранение иȝ чрезвычайно затруднено». 
Каменная ограда в 1924 году пострадала от пожара, «наȝодится 

31 ǾǫА СПб. Ф. 7119. Оп. 10. Ǭ. 290. ǳ. 256.
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в состоянии полуразвала» и «грозит окончательным разруȠени-
ем в самый ближайȠий момент». «Ǭля поддержания ее нужны 
экстренные меры и значительные капитальные затраты». Учи-
тывая, якобы «невозможность ее восстановления и дальнейȠего 
поддержания» и то, что она «не представляет самостоятельного 
интереса, как историко-культурный памятник», заведуȦȡий му-
зеем считал разборку стены «на кирпич Ȟелесообразной»32.

В ответ на соответствуȦȡий запрос и ǳенинградский област-
ной отдел народного образования (в лиȞе инспектора по музеям 
ǵ. ЗайȞева) 8 апреля написал в ǳенинградский трест жилиȡ-
ного и гражданского строительства, что с его стороны и со сто-
роны ǫосударственной академии материальной культуры «нет 
возражений на разборку стены и прилегаȦȡиȝ к ней пристро-
ек, конструктивно связанныȝ с неȦ». При этом необȝодимо 
оставить часть стен, прилегаȦȡиȝ к ǵикольской баȠне и место 
у «Крылечка». Вопрос о соȝранении этиȝ частей будет разреȠен 
с приездом на место представителей БȦро по оȝране памятни-
ков ǳеноблоно. С остальныȝ частей стены необȝодимо сделать 
детальные фотографии в треȝ экземпляраȝ и обмеры, которые 
переслать в ǳеноблоно, передав один комплект фотографий 
и негативы местному музеȦ. СоблȦдение указанныȝ требований 
было возложено на заведуȦȡего музеем33.

В тот же день ǳенинградский трест жилиȡного и граждан-
ского строительства переслал отноȠение ǳеноблоно в Ȧридиче-
скуȦ часть ǳеноблисполкома. 12 апреля 1931 года было принято 
постановление президиума ǳеноблисполкома: «РазреȠить Обл-
жилотделу разобрать на кирпич ТиȝвинскуȦ монастырскуȦ сте-
ну с соблȦдением условий, поставленныȝ Облоно»34.

К счастьȦ, этому воспротивились ǵаркомат просвеȡения 
и некоторые районные власти, сыграла своȦ роль и позиȞия 
военного ведомства, рассматривавȠего монастыри в качестве 
укреплений на случай боевыȝ действий35. В борьбу за соȝранение 
зданий обители постепенно вклȦчились и сотрудники музея. 
В результате здания в основном уȞелели, ȝотя многиȝ утрат пре-
32 ǾǫА СПб. Ф. 7119. Оп. 10. ǳ. 257±258.
33 Там же. ǳ. 259.
34 Там же. ǳ. 254±255.
35 ǾǫА СПб. Ф. 1000. Оп. 49. Ǭ. 33. ǳ. 147±157.
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дотвратить не удалось. В частности, в начале 1930-ȝ годов были 
взорваны северная и восточная стены Успенского монастыря ² 
с ȞельȦ разобрать иȝ на кирпичи, предназначенные для строи-
тельства домов в городе Бокситогорске. ǵо стены развалились 
на «глыбы», а кирпичи так и не смогли отделить друг от друга. 
Поэтому образовавȠиеся «глыбы» употребили для строитель-
ства дороги. Вместе с ǵикольской баȠней была уничтожена Ȟер-
ковь Святителя ǵиколая ЧудотворȞа над восточными вратами, 
что стало особенно больȠой потерей36. В 1934 году на террито-
рии Успенского монастыря произоȠел обȡий подȢем грунтовыȝ 
вод в связи с устройством плотины на ВязиȞком ручье.

В 1933 году монаȠеская обȡина была окончательно ликви-
дирована, в это же время основная часть музея оказалась переве-
дена в особняки ǳоȝвиȞкиȝ на ул. МОПРа. После окончательной 
ликвидаȞии монаȠеской обȡины Успенский собор, ставȠий 
приȝодским ȝрамом, еȡе несколько лет оставался действуȦȡим.

ǵаконеȞ, 13 сентября 1936 года ǳенинградская областная 
комиссия по вопросам культов приняла предварительное ре-
Ƞение о ликвидаȞии (т. е. закрытии), якобы по ȝодатайству 
трудяȡиȝся г. Тиȝвина, двуȝ последниȝ действуȦȡиȝ ȝрамов 
монастыря: Успенского собора и Ȟеркви «Крылечко»37. 9 октя-
бря того же года президиум ǳеноблисполкома утвердил это ре-
Ƞение38. Так как здания ȝрамов наȝодились под государствен-
ной оȝраной, формально иȝ передавали Тиȝвинскому музеȦ.

Успенский собор был закрыт в том же месяȞе, в 1936±1938 го-
даȝ в нем наȝодился продовольственный склад, в первой поло-
вине 1941-го ² военный госпиталь. В конȞе 1930-ȝ годов мо-
настырское кладбиȡе было уничтожено. В 1920±1930-ȝ годаȝ 
из Успенского собора были вывезены многочисленные куль-
турные Ȟенности, уникальный иконостас ȝрама фактически 
перестал суȡествовать, многие древние иконы в золотыȝ и се-
ребряныȝ окладаȝ изȢяты. БольȠая часть предметов поступи-

36 Земля ǵевская православная. Православные ȝрамы пригородныȝ районов Санкт- 
Петербурга и ǳенинградской области. Краткий Ȟерковно-исторический справочник. 
СПб., 2006. С. 142.
37 ǾǫА СПб. Ф. 7179. Оп. 10. Ǭ. 1047. ǳ. 352±353.
38 ǾǫА СПб. Ф. 7179. Оп. 10. Ǭ. 953. ǳ. 110.
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ла в ǫосударственный Русский музей, другуȦ часть отправили 
в Мосторг и в антиквариат, где распродали с торгов39. Ǿерковь 
Тиȝвинской иконы Божией Матери, именуемая «Крылечко», 
оказалась закрыта позднее всеȝ другиȝ ȝрамов монастыря ² 
в начале 1937 года. И ее ожидала более счастливая судьба: в от-
личие от другиȝ ȝрамов она была возвраȡена веруȦȡим уже 
через восемь лет.

Во второй половине 1930-ȝ ² 1941 году больȠуȦ часть зданий 
монастыря занимали воинский гарнизон и военный госпиталь, 
но некоторые ȝрамы оставались в ведении Тиȝвинского музея. 
Именно его сотрудники спасли значительнуȦ часть монастыр-
скиȝ святынь, в том числе чудотворнуȦ ТиȝвинскуȦ икону Бо-
жией Матери, оставȠуȦся до начала Великой Отечественной 
войны в Успенском соборе, который по-прежнему состоял на ба-
лансе музея. Возрождение сильно пострадавȠего в годы войны 
Тиȝвинского исторического музея произоȠло только в 1959 году, 
а с 1968 года он вновь расположился на территории БогородиȞ-
кого Успенского монастыря, где остается и в настояȡее время 
после возрождения монаȠеской жизни в обители.
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Исследование здания-памятника  
Исаакиевского собора 

и атрибуция мест попадания снарядов 
с целью дальнейшего изучения объекта 

С начала Великой Отечественной войны купол Исаакиевского 
собора был закраȠен Ƞаровой краской, но это не меȠало фаȠи-
стам видеть в светлое время суток силуэт собора, возвыȠаȦȡий-
ся над городом, а также фиксировать его на снимкаȝ аэрофото-
сȢемки города1 (ил. 1–5).

В дальномернуȦ оптику собор был виден с Пулковскиȝ высот, 
откуда и обстреливали больȠуȦ часть города. Во время блока-
ды ǳенинграда, с 1941-го по 1944 год, немеȞкой артиллерией 
было выпуȡено по городу около 150 000 снарядов. От обстрелов 
пострадало свыȠе 600 предприятий, около 7000 жилыȝ зданий, 
было убито более 25 000 жителей. В том числе пострадало мно-
жество памятников арȝитектуры, Ȟелый ряд которыȝ был утерян 
безвозвратно.

Первый артобстрел ǳенинграда был произведен 4 сентя-
бря 1941 года со стороны Тосно. В дальнейȠем обстрел города 
производился со стороны УриȞка (ныне р-н ǳигово). Ǭальность 
стрельбы немеȞкой артиллерии составляла до 30 км. Последний 
артобстрел города был произведен 22 января 1944 года2.

В период Великой Отечественной войны здание-памятник 
Исаакиевский собор было повреждено не только из-за отсутствия 
отопления и должного содержания, но и от попадания снарядов 
вражеской артиллерии. Как таковой сȝемы попадания снарядов 

1 ǳенинградские аэрофотосȢемки. >ȅлектронный ресурс@. 85/: hWWp://www.wwii-
phRWRs-Paps.cRP/lHQiQJraGaHrialscaQs.hWPl (дата обраȡения 20.11.2021).
2 ǳенинград, 22 января 1944: УспеȠное наступление РККА положило конеȞ артоб-
стрелам города. >ȅлектронный ресурс@. 85/: hWWps://
Wass.ru/spb-QHws/902890 (дата обраȡения 10.11.2021).
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никто не составлял ни в годы войны, ни в последуȦȡее время. 
Акты о разруȠенияȝ не всегда составлялись, или они не все до-
Ƞли до нас. Из разрозненныȝ документов и натурныȝ осмотров 
удалось составить как сȝему попадания снарядов, так и оȞенить 
степень разруȠения собора в годы войны.

В ǾǫА СПб пока не обнаружено актов по собору за военное вре-
мя. В приведенныȝ ниже актаȝ двуȝ арȝивов ² ǾǫАǳИ и КǫИОП ² 
имеется ряд неточностей по датам попадания снарядов:

1. Акт от 29 октября 1941 года о поврежденияȝ здания Исаа-
киевского собора от разрыва снаряда с северо-западной стороны 
собора3.

2. Акт от 14 мая 1942 года о разруȠенияȝ здания Исаакиев-
ского собора при попадании снаряда в кровлȦ Ȧго-западного 
угла и фигур ангелов со светильниками4.

3. Акт от 26 января 1943 года о поврежденияȝ витражного окна 
в гл. алтаре здания Исаакиевского собора от действия взрывной 
волны5.

4. Акт о принесенныȝ уȡербе и убыткаȝ от вражескиȝ действий 
по зданиȦ музея Исаакиевский собор в мае 1943 года6. ȅтот акт 
частично суммирует предыдуȡие.

Всего три фиксаȞионныȝ акта о поврежденияȝ и два воспоми-
нания о некоторыȝ попаданияȝ. ǵо по итогам осмотров попада-
ний иȝ насчитывается Ƞесть (ил. 6).

Первое попадание 
«29 октября 1941 года в 15 ч. 30 мин. против северо-запад-

ного окна на расстоянии 18 метров от окна (у гранитного тро-
туара) разорвался снаряд. ǵа месте взрыва образовалась во-
ронка диаметром до 3±3,5 метра при глубине в 1±1,25 метра. 
Воронка эта была засыпана восстановительной бригадой МПВО 
к 16 ч. 30 мин. Снаряд был, по-видимому, бризантным (артилле-
рийский снаряд, способный при разрыве давать больȠое коли-

3 ǾǫАǳИ СПб. Ф. 329. Оп. 1 Ǭ. 4. Музей-памятник Исаакиевский собор. Акты по 
уȡербам, нанесенным немеȞко-фаȠистскими заȝватчиками по зданиȦ Исаакиев-
ского собора в 1941±43 гг. ǳ. 1.
4 Там же. ǳ. 9.
5 Там же. ǳ. 10.
6 Там же. ǳ. 11±15.
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чество разлетаȦȡиȝся во все стороны осколков. ² П. Щ.). ȅтим 
снарядом были нанесены следуȦȡие повреждения: на севе-
ро-западной части б. Исаакиевского собора и на части северного 
портика, примыкаȦȡей к западной колокольне, имеȦтся мно-
гочисленные выбоины в мраморной облиȞовке. ǵекоторые вы-
боины имеȦт глубину до 10±15 см, остальные выбоины ² в виде 
поверȝностныȝ язвин и осколков. Особенно сильно пострадал 
поясок над Ȟокольной частьȦ здания. Пострадала также фрон-
товая скульптура в северо-западной ниȠе (ÄПоложение Христа 
во гроб³. ² П. Щ.) и скульптура над главными северными дверя-
ми. Повреждения эти ² в виде осколков части бронзовыȝ частей. 
Ǿенная часть скульптуры не пострадала.

Кроме этого, пострадали гранитные колонны северного пор-
тика №№ 31, 32, 35, 36, 40, 41, 42, 43, 44, 46 ² всего 10 колонн 
из 16-ти (нумераȞия колон указана по плану нивелировки собо-
ра 1929 года. ² П. Щ.). ǵа колоннаȝ имеȦтся выбоины и отколы 
глубиной до 2±5 см при среднем диаметре до 10±15 см. Обȡее 
направление действия осколков с северо-западна на Ȧго-вос-
ток. Взрывной волной выбиты стекла в части окон с Ȧго-востока 
(по Ȧжному фасаду. ² П. Щ.) и далее на запад, установлено сле-
дуȦȡее: окно № 1 ² стекла наружные все Ȟелы, внутреннее окно 
имеет треȡину� окно № 2 ² наружное, разбито, внутреннее ² 
Ȟело� окно № 3 ² наружные два стекла разбиты, внутренние 
Ȟелы� окно № 4 ² наружные стекла разбиты (9), внутреннее ² 
одно� окно № 5 ² разбиты все наружные стекла, внутренниȝ 
разбито 9 стекол� окно № 6 ² разбито наружныȝ стекол 6, вну-
тренниȝ 2� окно № 7 ² наружныȝ стекол разбито 7, внутренние 
все Ȟелы, одно в треȡинаȝ� окно № 8±2 наружныȝ разбиты, вну-
тренние все Ȟелы. Среднее окно ² разбитыȝ стекол «

Всего разбито стекол и повреждено 73 (По данному счету иȝ 
71. ² П. Щ.), поврежден также доȡатый временный забор с за-
падной части северного портика, на протяжении до 11 метров, 
с переломкой частей досок. Водопровод, канализаȞия, телефон-
ные провода и электроосвеȡение не пострадали и действовали 
нормально. ǵесчастий с лȦдьми не было. Следует отметить, что 
кирпичная заделка окон с западной стороны и северо-западно-
го окна, около которого произоȠел взрыв, осталась невредимой 

П. Г. Щедрин
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и никакиȝ изȢянов в ней не обнаружено, несмотря на то, что окно 
приняло на себя удар взрывной волны.

Была составлена оȞенка стоимости материальныȝ убытков.
Ǭиректор ² подпись / ǳединкина Е. И. /»7.
ǫлубина выбоин, образовавȠиȝся на мраморе, достигала де-

сяти-пятнадȞати сантиметров, а на граните ² двуȝ-пяти санти-
метров. Пострадала и бронзовая скульптура в ниȠе портика8.

Второе и третье попадание 
«Акт. г. ǳенинград от 14 мая 1942 года.
Сего числа в 14 часов дня при обстреле города имело место 

попадание артиллерийского снаряда диаметром �«! мм в угол 
кровли (у парапета) с Ȧго-западной стороны здания Исаакиев-
ского собора у фигур ангелов, держаȡиȝ светильники.

В результате попадания снаряда произоȠли следуȦȡие по-
вреждения отдельныȝ частей здания б. Исаакиевского собора:

В двуȝ местаȝ пробита медная кровля и повреждено медное 
окрытие парапета Ȧго-западного угла здания.

Повреждена кирпичная кладка парапета со стороны кровли.
Повреждена в чердачном помеȡении металлическая анкер-

ная тяга, скрепляȦȡая стены Ȧго-западного угла здания.
Частично повреждена стропильная ферма опоры и металли-

ческая обреȠетка.
Перебита служебная металлическая лестниȞа в чердачном 

помеȡении.
Повреждена кирпичная кладка внутренней стены секȞии 

Ȧго-западного угла. Повреждена кладка Ȧго-западного купола.
Повреждена мраморная облиȞовка карниза у Ȧго-западной 

колокольни.
В Ȟеляȝ предотвраȡения дальнейȠего разруȠения здания 

в местаȝ, поврежденныȝ снарядом, необȝодимо выполнить сле-
дуȦȡие первоочередные работы:

1. Отремонтировать меднуȦ кровлȦ и медное окрытие парапета.
2. Заделать поврежденные места парапета.

7 ǾǫАǳИ СПб. Ф. 329. Оп. 1. Ǭ. 4. ǳ. 1±2.
8 Бабкин А. Г., Кедринский А. А., Kолотов М. Г., Ометов Б. Н., Восстановление па-
мятников арȝитектуры ǳенинграда. ǳ.: Стройиздат, 1989. С. 411±412.
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3. Отремонтировать путем электросварки металлическуȦ ан-
кернуȦ тягу, стропильнуȦ ферму и обреȠетку кровли.

4. Отремонтировать путем электросварки служебнуȦ метал-
лическуȦ лестниȞу.

5. Заделать имеȦȡуȦся выбоину в куполе»9.
ǵа листаȝ 11, 1210 и в деле из арȝива КǫИОП11 указывается:
«А. Уȡерб, принесенный артобстрелом и бомбардировкой 

с воздуȝа.
I. ǵепосредственным попаданием снаряда 6´ в здание собора 

05.05.1942 г. принесены следуȦȡие разруȠения (Ǭата с преды-
дуȡим актом не совпадает, но по видам и местам разруȠений это 
одно и тоже попадание снаряда ² П. Щ.):

1) Пробита медная кровля собора и разруȠена на плоȡади 
до 10 кв. м., частично повреждена бронзовая скульптура ангела 
и разломана кладка парапета ² м. кв. ² 1.

2) При разрыве снаряда в чердачном помеȡении, пробита во-
ронка в кладке Ȧго-восточного свода глубиной до 1,5 кирпича 
и диаметром до 0,5 м.

3) Осколками снаряда перебита чугунная анкерная связь 
над Ȧго-восточным сводом собора и частично разруȠена ме-
таллическая лестниȞа.

4) ǵа малом портике собора отбит тесанный из мрамора кар-
низ сложного профиля ² пог. м. ² 1.

Восстановительный ремонт по разделу 1, согласно смете, со-
ставляет 28 000 руб.».

Вероятно, дата 5 мая 1942 года и стороны света указаны 
неверно. ǵо понятно, что попал 6-дȦймовый снаряд (боеприпас 
раздельно-гильзового заряжания предназначался для гаубиȞы 
«15-cP s)+-18»). Масса такого снаряда ² 25±43,5 кг� дальность 
стрельбы ² 4±18 км12. Расстояние от Пулковскиȝ высот до Иса-

9 ǾǫАǳИ СПб. Ф. 329. Оп. 1. Ǭ. 4. ǳ. 9.
10 Там же. ǳ. 11±12.
11 Арȝив КǫИОП СПб. Ф. 59. Ǭ. ǵ-2641. Акт о принесенныȝ убыткаȝ и уȡербе от вра-
жескиȝ действий по зданиȦ гос. Антирелигиозного музея /б. Исаакиевский собор. 
1943. ǳ. 3.
12 ВсȨ о Второй мировой войне. Исторический, научно-образовательный сайт о Вто-
рой мировой >ȅлектронный ресурс@. 85/: hWWps://wwii.spacH/артиллерийские-бое-
припасы-германия/

П. Г. Щедрин
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акиевского собора ² 17,5 км. Значит, снаряд прилетел на своем 
излете и имел малуȦ ударнуȦ силу.

Третье попадание 
«В тот же день осколки другиȝ снарядов повредили мрамор-

нуȦ облиȞовку карниза Ȧго-западной колокольни и гранитные 
колонны Ȧжного портика»13.

Четвертое попадание 
«Акт. 26.01.1943 г. Мы, нижеподписавȠиеся, старȠий науч-

ный сотрудник С. ǵ. Балаева, ȝранитель И. К. ȇнченко и арȝи-
тектор ǵ. М. ǳьвович-КостриȞа, составили настояȡий акт в том, 
что нами обнаружены следуȦȡие повреждения в соборе, нане-
сенные от взрывной волны при разрыве немеȞкой бомбы вблизи 
собора ночьȦ 25.01.43 г.

В витраже у Ȟентрального алтаря выбита часть стекол (фон) 
из нижниȝ свинȞовыȝ переплетов. Обȡая плоȡадь выбитыȝ 
стекол   1 м × 1,25 м (в нижней части витража стекла выбиты 
с свинȞовым переплетом)»14.

ИллȦстраȞий периода Великой Отечественной войны пока 
не найдено.

Пятое попадание 
Из воспоминаний Марины Александровны Тиȝомировой, 

ȝранителя ОбȢединенного ȝозяйства музеев:
«ǵо сам Исаакий стоял невредимый. Единственный раз он 

был Äранен³ уже в декабре 1943 года Ƞальным, случайным сна-
рядом, когда обстрелы уже своȦ силу и длительность утратили. 
ȅто случилось днем, когда все мы работали в соборе. Снаряд по-
калечил одну из колонн западного портика, отбив от нее поря-
дочный кусок гранита. Удар был так силен, что около этого пор-
тика разоȠлись и вздыбились плиты тротуара. ǵо внутри здания 
он не отозвался ни звуком, ни сотрясением. К нам прибежали 
сказать об этом попадании, иначе мы даже не знали бы о нем. 

13 Бабкин А. Г., Кедринский А. А., Kолотов М. Г., Ометов Б. Н. Восстановление па-
мятников арȝитектуры ǳенинграда. С. 411±412.
14 ǾǫАǳИ СПб. Ф. 329. Оп. 1. Ǭ. 4. ǳ. 10.
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И здесь нельзя было не оȞенить титаническуȦ прочность наȠего 
блокадного Äдома³»15.

М. А. Тиȝомирова приȠла в собор только в 1943 году, чем 
и обȢясняется то, что она называет попадание первым.

Из дневника Серафимы ǵиколаевны Балаевой, ȝранителя 
ǫатчинского дворȞа, мы узнаем точнуȦ дату попадания это-
го снаряда: «5 декабря. Выȝодной день. При арт. обстреле сна-
ряд попал в колонну на Западном портике. Ǭежурила Малано-
ва./длительный арт. обстрел»16.

Шестое попадание 
Вероятнее всего, снаряд разорвался на Ȧго-западном углу со-

бора, и осколки его были направлены на северо-восток. Были по-
вреждены на западном портике колонны № 6, 7, 8, а также иȝ 
базы, гранитная паперть и, судя по всему, осколки данного сна-
ряда повредили скульптуры на западныȝ больȠиȝ дверяȝ и об-
рамление дверей. Осколки по сей день торчат из бронзы (у пра-
вой ноги апостола Павла).

Кроме того, осколки бомб и снарядов во многиȝ местаȝ про-
били меднуȦ крыȠу собора, а свинȞовая пайка, соединявȠая 
медные листы, разоȠлась в результате сотрясения от взрывныȝ 
волн. Через пробоины в кровле внутрь здания проникали атмос-
ферные осадки. К тому же из-за отсутствия топлива в блокадном 
ǳенинграде отопительная система собора бездействовала� поэ-
тому зимой он промерзал, а весной на стенаȝ и сводаȝ обильно 
выступала влага17. 

В дневнике Балаевой есть такая запись: «18 марта. Кругло-
суточное дежурство по собору. Во время арт. обстрела (между 
2 и 3,5 ч. дня) разбиты наружные стекла в соборе и помеȡении 
Музейного отдела»18. Актом это не зафиксировано, и сказать, где 
и какой урон был нанесен, сложно. Первые три попадания в со-

15 Тихомирова М. А. Памятники, лȦди, события. Из записок музейного работника. 
ǳ.: Художник РСФСР, 1970. С. 44.
16 Балаева С. Н. Записки ȝранителя ǫатчинского дворȞа 1924±1956. Ǭневники. Ста-
тьи. СПб.: Искусство России, 2005. С. 138±139.
17 Бабкин А. Г., Кедринский А. А., Kолотов М. Г., Ометов Б. Н. Восстановление па-
мятников арȝитектуры ǳенинграда. С. 411±412.
18 Балаева С. Н. Записки ȝранителя ǫатчинского дворȞа 1924±1956. С. 107.
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бор Серафима ǵиколаевна в своем дневнике также не упоминает 
(у нее были в эти дни выȝодные). Учитывая некоторые неточно-
сти в датаȝ, можно все же по следам разруȠений на камне и кир-
пиче, а также по арȝивным фотографиям составить таблиȞу по-
паданий снарядов.

Таблица попадания снарядов 

№ Дата Тип снаряда Фиксация актами Примечание

1 29 октября 
1941 г. 
в 15:30

Бризантный артил-
лерийский снаряд Зафиксирован Осколочные 

попадания

2 14 мая 
1942 г. 
в 14:00

Артиллерийский 
снаряд 6´ Зафиксирован Прямое

попадание

3 14 мая 
1942 г. 

Артиллерийский 
снаряд Зафиксирован Прямое  

попадание

4 ǵочьȦ 
25.01.43 г. Бомба Зафиксирован Взрывная волна

5 5 декабря 
1943 г. 

Артиллерийский 
снаряд"

ǵет  
(воспоминания)

Осколочные 
попадания

6 ± Артиллерийский 
снаряд" ǵет Осколочные 

попадания

Уже после войны, в начале 1970-ȝ годов, во время реставра-
Ȟионныȝ работ часть следов от осколков снарядов была остав-
лена на некоторыȝ историческиȝ зданияȝ как память о блокаде. 
В 1973 году на западном фасаде Исаакиевского собора была уста-
новлена мемориальная доска работы арȝитектора и ȝудожника 
Василия Александровича Петрова (1916±1992) с надписьȦ: «ȅто 
следы одного из 148 478 снарядов, выпуȡенныȝ фаȠистами 
по ǳенинграду в 1941±44 гг. », повторяȦȡей надпись на памят-
ной табличке на Аничковом мосту.
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Особенности сохранения и реставрации 
скульптуры на объектах церковного зодчества. 

На примере скульптуры ангела на куполе церкви 
Святой Великомученицы Екатерины 

Статья посвяȡена истории бытования скульптурного убран-
ства ȝрама Святой ВеликомучениȞы Екатерины. ǵекоторые 
аспекты его реставраȞии уже служили поводом для исследова-
ния1. Однако история этой скульптуры заслуживает более под-
робного и внимательного изучения. Сложная судьба монумента 
очень точно отразила все этапы разворачивавȠиȝся взаимоот-
ноȠений Ȟеркви и государства, а также Ȟеркви и музейного со-
обȡества. РеставраȞия фигуры ангела стала ярким примером 
«ревалоризаȞии» скульптурного убранства ȝрамового зодчества.
Ǿерковь Святой Екатерины ² интересный памятник, упоминае-

1 Они были затронуты в докладе авторов данной статьи «РеставраȞия скульптурного 
убранства памятников ȝрамового зодчества в Санкт-Петербурге» на научно-практи-
ческой конференȞии «МузеефикаȞия культовыȝ зданий в контексте историческиȝ 
событий» (ǫосударственный музей±памятник «Исаакиевский собор», 2020).
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мый не столь часто, как он этого заслуживает. Обычно о нем го-
ворят в контексте его тяжелой судьбы, ȝотя, трудно переоȞенить 
градостроительное значение этого величественного купольного 
ȝрама, лучȠего произведения зодчего А. А. Миȝайлова. Он игра-
ет важнуȦ роль в панораме Малой ǵевы и в силуэте Васильев-
ского острова.

Первое упоминание о Ȟеркви относится к 1745 году. ǵа этом 
месте стояла ТроиȞкая Ȟерковь Кабардинского полка, потом 
ее сменила деревянная ǵикольская. Между 1762±1773 годами 
она была переосвяȡена во имя святой Екатерины. В Рождество 
1809 года Ȟерковь полностьȦ сгорела, чудесным образом соȝра-
нилась только икона Святой ВеликомучениȞы Екатерины2.

26 сентября 1811 года по приказу императора Александра I 
было начато строительство нового каменного ȝрама3. Проект был 
создан ректором Императорской Академии ȝудожеств А. А. Ми-
ȝайловым. К украȠениȦ ȝрама были привлечены ведуȡие 
профессора Академии ² скульпторы И. П. Прокофьев, В. И. Ǭе-
мут-Малиновский, Ф. П. БрȦллов и живописеȞ ǫ. И. УгрȦмов. 
Однако начало Отечественной войны 1812 года сказалось на обȢ-
еме собираемыȝ пожертвований и строительство ȝрама растяну-
лось на 12 лет, он был освяȡен лиȠь 23 ноября 1823 года.

Храм увенчан больȠим куполом, на котором была в тот же 
период установлена фигура ангела. Она была выполнена из треȝ 
пород дерева ² ольȝи, осины и сосны, укреплена металлическим 
каркасом и обȠита листовым свинȞом, в рукаȝ ангел держал 
медный золоченый крест.

Вскоре после постройки ȝрама в Петербурге родилось пове-
рье, что пока три ангела ² золотой на Ƞпиле Петропавловской 
крепости, бронзовый на Александровской колонне и свинȞовый 
на Ȟеркви Святой Екатерины ² парят над городом, он заȡиȡен 
от лȦбой беды4. Автор фигуры ангела на куполе Ȟеркви Святой 
Екатерины ² академик И. П. Прокофьев, один из крупнейȠиȝ 

2 Василеостровский район. ȅнȞиклопедия улиȞ Санкт-Петербурга (Справочное изда-
ние) / Сост. ǫ. Ю. ǵикитенко, В. Ǭ. Соболь. СПб.: Черное и белое, 2002. С. 147.
3 Памятники арȝитектуры и истории Санкт-Петербурга. Василеостровский район / 
Под ред Б. М. Кирикова. СПб.: Коло, 2005. С. 249.
4 Носов С. Книга о Петербурге. СПб., 2020.

О. В. Щедрова, Х. В. Шумилова, А. Л. Метик



73

скульпторов этого периода, в творчестве которого ярко прояв-
лялись черты наȞионального своеобразия. ȅто заметно в трак-
товке фигуры ангела, а также в обраȡении к нетрадиȞионному 
для того времени материалу ² дереву. Скульптура в этот период 
исполнялась обычно из пудостского известняка или отливалась 
из бронзы. Исполнение фигуры из дерева ² уникальный для 
того времени пример.

Соȝранилось и имя мастера, вырезавȠего фигуру, ² «резчик 
ǫусев, оȝтянин»5. Оȝта славилась своими мастерами, представи-
тели ее артелей еȡе с Петровского времени были замечатель-
ными корабелами, мебельȡиками и паркетчиками-красноде-
ревȡиками. ǳучȠие мастера имели письменное свидетельство 
гильдии русскиȝ столяров-краснодеревȡиков6 и продолжали 
традиȞионное для Руси ремесло.

Русская скульптура, в отличие от арȝитектуры и живописи, 
предстает в этот период как вид искусства, наиболее тесно свя-
занный со средневековой традиȞией. ȅто проявлялось даже 
в творчестве мастеров, проȠедȠиȝ поэтапнуȦ систему обучения 
в Академии ȝудожеств как И. П. Прокофьев.

Параллель с системой создания средневековой деревянной 
скульптуры можно найти и в системе ее оформления. Ǭеревян-
ная скульптура создавалась с расчетом на толстый (до 1,5 см) 
слой левкаса и его последуȦȡуȦ обработку, в данном случае 
его роль выполняла оббивка свинȞовым листом толȡиной 2 мм 
и его дальнейȠая чеканка.

Ǭостоверно сказать, почему именно этот материал был вы-
бран для создания скульптуры ангела, невозможно. Изначаль-
но, появление скульптуры в системе оформления ȝрамов Пе-
тербурга играло значительнуȦ роль в создании нового типа 
русской культуры. Отражая в своем развитии основные этапы 
эволȦȞии обȡественного сознания, она была одним из средств 
его формирования, программного утверждения новыȝ идеоло-
гическиȝ представлений. СложивȠаяся на протяжении веков 
система убранства претерпевает в X9III ² начале XIX века ряд 

5 Шульц С. С. Храмы Санкт-Петербурга. История и современность. СПб., 1994. С. 249.
6 Мансуров Б. Оȝтинские адмиралтейские селения. Историческое описание. СПб.: 
Типография Морского министерства, 1856. С. 56.
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кардинальныȝ изменений. ȅто касается системы и внутренне-
го, и внеȠнего украȠения. В православном ȝраме нового вре-
мени, когда расȠиряȦтся граниȞы иконографии, но обретаȦт 
треȝмерность граниȞы изобразительного искусства, скульптура 
не может не участвовать в организаȞии нового предметно-про-
странственного окружения человека� она вклȦчается не только 
в систему взаимодействия искусств, но и участвует в создании 
ансамбля, становясь его важным звеном.

ȅто сказывалось и на соȝранении и восстановлении произве-
дений скульптуры, в котором рано или поздно возникала необ-
ȝодимость. ТрадиȞионно сложивȠееся отноȠение православной 
Ȟеркви к реставраȞии религиозныȝ изображений, когда основ-
ной ȞельȦ было возвраȡение «благолепного» вида, функȞии 
«образа-подобия», задача которого состояла в эстетическом на-
слаждении и обраȡении к трансȞендентному прототипу, пере-
носилось и на скульптуру, становяȡуȦся частьȦ религиозного 
ансамбля. Подобный подȝод очень печально отражался на со-
ȝранности произведений. Поновления, проводивȠиеся через 
определенные промежутки времени, в отдаленной перспективе 
приводили к еȡе больȠему разруȠениȦ.

Фигуру ангела ремонтно-реставраȞионные работы, проводив-
Ƞиеся в ȝраме в 1890 году, не затронули из-за труднодоступно-
сти. В послереволȦȞионные годы с фигурой Ангела обоȠлись 
варварски. Медный позолоченный крест из его рук был вырван 
и отправлен на переплавку, а фигуру вымазали черной краской. 
Тогда-то и появилась Ƞутка про пионера: без креста фигура на ку-
поле напоминала пионера, поднявȠего руку в салȦте. ǵо это ко-
ȡунство, превративȠее обȢект культа в Ƞутку и издевательство, 
возможно, спасло его от полного уничтожения. В то время поя-
вились и еȡе два названия скульптуры ² «черный ангел» и «ан-
гел пустые руки». Потеряв связь с первоначальным сакральным 
смыслом, фигура продолжила суȡествовать, приняв на себя но-
вуȦ смысловуȦ нагрузку. 

В январе 1933 года здание ȝрама передали для организаȞии 
лаборатории ǫидрологического института. Во время блокады 
ǳенинграда в иȦне 1942 года в часовнȦ при Ȟеркви попали сна-
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ряды, но сама Ȟерковь устояла, была разруȠена только каменная 
колокольня7.

После войны, в 1950 году была проведена реставраȞия ангела. 
Из описания арȝитектора Ю. П. Спегальского о выполненныȝ ра-
ботаȝ по реставраȞии скульптуры следует, что состояние соȝран-
ности было крайне неудовлетворительным: имелись множе-
ственные утраты свинȞового окрытия и фрагментов из дерева, 
значительная часть древесной структуры была деструктирована. 
ПроȞесс реставраȞии осложнялся необȝодимостьȦ проведения 
работ по месту, без демонтажа8. 

Был воссоздан ряд утраченныȝ фрагментов из дерева, осу-
ȡествлены пропитка древесины, мастиковка отверстий и мелкиȝ 
утрат. Укреплено окрытие скульптуры и восполнены листовым 
свинȞом в авторской теȝнике его утраты. Скульптура была за-
грунтована и окраȠена масляной краской в светло-серый Ȟвет.

В 1950-е годы в здании располагался ВсесоȦзный нефтяной 
геологоразведочный институт, оно было приспособлено под 
лабораториȦ.

В марте 1996 года Ȟерковь возвратили веруȦȡим. Первое 
время речь не Ƞла о крупныȝ реставраȞионныȝ работаȝ, только 
в 2004 году было принято реȠение приступить к реставраȞии. 
При проведении обследования стало ясно, что состояние ангела 
аварийное, в связи с чем были скреплены растяжками крылья 
и металлическими тросами тело скульптуры.

В 2007 году на купол поднялись альпинисты и с помоȡьȦ кра-
на спустили скульптуру на землȦ, установив ее на спеȞиально со-
оруженный помост на дворовой территории ȝрама. 

Позднее были проведены подготовительные работы для пол-
ной реставраȞии скульптуры и выполнена ее гипсовая копия 
в натуральнуȦ величину. И оригинальная историческая скуль-
птура, и ее копия ȝранились на северо-западном Ȟерковном 
дворе, где спеȞиально для ниȝ был выполнен крытый деревян-
ный павильон. При осмотре скульптуры в 2016 году состояние 
ее соȝранности было признано аварийным. ПринȞипиальным 

7 Василеостровский район. ȅнȞиклопедия улиȞ Санкт-Петербурга. С. 147.
8 Более подробно см.: Шульц С. С. Храмы Санкт-Петербурга. История и современ-
ность. СПб., 1994. С. 250.

Особенности сохранения и реставрации скульптуры…



76

при проведении работ стало использование методов музейной 
реставраȞии. Были проведены комплексные научные, истори-
ко-арȝитектурные и инженерно-теȝнические исследования, раз-
работаны методико-теȝнологические рекомендаȞии по произ-
водству работ.

В ниȝ были вклȦчены следуȦȡие этапы: консерваȞия исто-
рической скульптуры, изготовление копии в авторской теȝнике 
(вклȦчаȦȡей воссоздание креста), реставраȞия «яблока», уста-
новка копии и «яблока» на историческое место. ǵадо отметить, 
возвраȡаясь к вопросу о роли музейныȝ структур в ревалориза-
Ȟии скульптурного убранства обȢектов ȝрамового зодчества, что 
каждый раз работы проводились по иниȞиативе КǫИОП и опла-
чивались из бȦджета города.

РеȠение о создании копии и переносе оригинала в безопас-
ное пространство стало важным Ƞагом в реȠении дальнейȠей 
судьбы исторической скульптуры. Копия, помеȡенная на место 
оригинала, очень быстро перенимает на себя функȞии оригина-
ла, как визуальные, так и сакральные, и о том, что ȝрам украȠа-
ет не подлинник, а копия очень быстро забывается, а вот судьба 
оригинала часто складывается не столь удачно. Оригинал, изȢя-
тый из структуры, для которой создавался, перестает быть в пол-
ной мере равным самому себе. ȅто та Ȟена, которуȦ приȝодится 
платить за возможность спасения и соȝранения произведения. 
В каждом конкретном случае этот вопрос реȠается по-разному.

Созданная при проведении реставраȞионныȝ работ копия 
скульптуры ангела для купола Ȟеркви была максимально при-
ближена к исторической, в том числе по материалам и исполне-
ниȦ. Копирование производилось с ранее созданной гипсовой 
копии исторической скульптуры. Составная деревянная основа 
была выполнена из древесины лиственниȞы. Крест сделан из ли-
стовой латуни, после чего произведено сусальное золочение его 
поверȝности.

РеставраȞия «яблока» предусматривала удаление остатков 
позолоты меȝаническим методом, проведение риȝтовок, грун-
товку и нанесение сусальной позолоты, аналогичной золочениȦ 
креста. Монтаж копии ангела на историческое место был произ-
веден в декабре 2017 года. 
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Оригинал скульптуры и гипсовуȦ мастер-модель в августе 
2018 года перевезли в Смольный собор и установили в его Ȧж-
ном приделе.

Такое размеȡение оригинальной скульптуры представляется 
очень ярким примером «соработничества» между музейными 
структурами и ȝрамом, наиболее удачного в сложивȠей ситуа-
Ȟии. Фигуре ангела были обеспечены благоприятные условия 
ȝранения, кроме того, скульптура оказалась связана с той сре-
дой, для которой создавалась. Здесь мы можем увидеть симво-
лическое проявление связи времен, когда интерьер много ви-
девȠего и переживȠего, полностьȦ утративȠего свое убранство 
ȝрама X9III столетия стал местом ȝранения и поклонения памят-
ника уже другой эпоȝи. ȇвляясь частьȦ уже нового интерьера, 
ангел формирует новое пространство вокруг себя.

История ангела с купола Ȟеркви Святой Екатерины пред-
ставляется свидетельством удачно проведенной реставраȞии 
и устройства дальнейȠей судьбы подлинника, оказавȠегося 
вклȦченным в Ȟерковный интерьер и получивȠего подȝодяȡие 
условия ȝранения.
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Государственный музей-памятник  
«Исаакиевский собор», 

научный сотрудник 

К вопросу о локализации 
I Исаакиевской церкви (1707–1727) 

В истории I Исаакиевской Ȟеркви одним из дискуссионныȝ 
вопросов остается вопрос о ее местоположении. Впервые попыт-
ку ответить на этот вопрос предпринял в 1990-е годы сотрудник 
ǫМП «Исаакиевский собор» С. ǵ. Окунев. Свои выводы он отраз-
ил в научной справке (1998)1 и статье, опубликованной в одном 
из научныȝ сборников (1999)2. ǵесмотря на то, что исследовате-
лем в ȝоде работы привлекались картографические источники 
петровского времени, главные свои выводы он сделал на основе 
картографическиȝ материалов А. ǳ. Майера (Атласы предполо-
жений о застроении Санкт-Петербурга, 1703±1839), созданныȝ 
в 1830-ȝ годаȝ. С. ǵ. Окунев заклȦчил, что первоначальная Ȟер-
ковь Преподобного Исаакия Ǭалматского была расположена 
по оси северо-запад ² Ȧго-восток с западной стороны от ком-
плекса Адмиралтейскиȝ сооружений3. Ориентировка алтарной 
части ȝрама при этом не оговаривалась. Однако в реȠении зада-
чи о локализаȞии конкретного обȢекта планы Санкт-Петербур-
га А. ǳ. Майера не могут рассматриваться в качестве основного 
источника, поскольку изначально являȦтся картографической 
реконструкȞией4. При этом уже известные в 1990-е годы источ-

1 Окунев С. Н. История создания первой Исаакиевской Ȟеркви // ǫМП «Исаакиев-
ский собор». СКФ. Сǵ-179.
2 Окунев С. Н. ǫде и когда была построена первая Исаакиевская Ȟерковь // Петер-
бургские чтения 98±99: Мат. энȞикл. библ. «Санкт-Петербург-2003» / АссоȞ. иссле-
дователей Санкт-Петербурга. СПб., 1999. С. 113±116.
3 В контексте истории раннего Санкт-Петербурга под термином «Комплекс Адми-
ралтейскиȝ сооружений» мы понимаем совокупность несколькиȝ учреждений и 
обȢектов, сосредоточенныȝ в одном месте и вклȦчаȦȡиȝ: органы управления воен-
ным флотом, верфь со всей необȝодимой кораблестроительной инфраструктурой, 
фортификаȞионное сооружение (крепость).
4 Подробнее о труде А. ǳ. Майера см.: Базарова Т. А. Петровский Санкт-Петербург 
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ники Петровского времени автором исследования были остав-
лены без внимания (за исклȦчением несколькиȝ документов 
из фондов РǫАВМФ).

Сегодня в свете неучтенныȝ в 1990-е годы источников, а также 
с учетом введенныȝ в научный оборот новыȝ материалов рассмо-
трим заявленнуȦ проблему вновь.

В настояȡее время корпус источников по истории I Исааки-
евской Ȟеркви представляет собой весьма ограниченный, но раз-
нородный комплекс документов первой половины X9III века. Он 
вклȦчает делопроизводственные материалы, картографические 
произведения, мемуары иноземȞев, различные повседневные 
записки, законодательные акты, черновики «ǫистории Свейской 
войны», сообȡения газеты «Ведомости», наконеȞ, «Описание 
Санктпетербурга» А. И. Богданова. Рассмотрим клȦчевые источ-
ники детальнее в контексте вопроса о локализаȞии.

Делопроизводственные материалы 
В первуȦ очередь к этому виду источников относятся 14 доку-

ментов 1707±1724 годов из собрания РǫАВМФ, непосредственно 
связанныȝ и Исаакиевской ȞерковьȦ (описи Ȟеркви, указы, па-
мяти, письма, списки утвари)5. Прямого указания на локализа-
ȞиȦ ȝрама они не сообȡаȦт, но в ниȝ постоянно встречается сло-
восочетание «при Адмиралтейском дворе» в качестве атрибуȞии 
Исаакиевской Ȟеркви. В данном случае под «двором» мы пони-
маем ȝозяйствуȦȡий субȢект ² АдмиралтейскуȦ верфь. Таким 
образом, словосочетание «при Адмиралтейском дворе» можно 
трактовать двояко: в качестве ȝарактеристики ведомственной 
принадлежности Исаакиевской Ȟеркви и как топографическуȦ 
привязку к местности ² возле верфи. Также к делопроизвод-
ственным источникам относится деловая переписка Петра I с его 
сподвижниками. В ней на сегодняȠний день мы обнаружили 

на планаȝ-реконструкȞияȝ XIX ² начала XX в.: Обȡий обзор // Создание «пара-
диза»: Санкт-Петербург и Ингерманландия в эпоȝу Петра Великого. Очерки. СПб., 
2014. С. 323±327.
5 РǫАВМФ. Ф. 176. Оп. 1. Ǭ. 15. ǳ. 675±675 об.� Ǭ. 17. ǳ. 28±28 об.� Ǭ. 16. Ч. I. ǳ. 
288±296 об.� Ǭ. 16. Ч. II. ǳ. 106±106 об.� Ǭ. 26. ǳ. 122±123� ǳ. 124 об.� ǳ. 124� Ф. 
233. Оп. 1. Ǭ. 65. ǳ. 154±158 об.� ǳ. 149� Ǭ. 252. ǳ. 50 об. ± 51� Ǭ. 148. ǳ. 140±140 
об.� Ф. 234. Оп. 1. Ǭ. 17. ǳ. 73 об.� Ф. 233. Оп. 1. Ǭ. 228. ǳ. 399±399 об., 400±400 об.
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только одно упоминание I Исаакиевской Ȟеркви ² в Ȟарской 
резолȦȞии середины иȦня 1712 года на донесения Ф. М. Апрак-
сина по делам Адмиралтейства. В частности, генерал-адмирал 
вопроȠает: «ǳȦдей здесь (при Адмиралтействе. ² В. Я.) непре-
станно умножается, и для того надобно зделать Ȟерковь, а одноȦ 
исправитȞа невозможно, в котором месте делает онуȦ и какуȦ"»6. 
К сожалениȦ, в ответе Петра I точного указания на место не по-
следовало: «Мазанку такоȦ величиноȦ и фусаном, как велено 
за рекоȦ на плоȡади делать»7. Вероятно, здесь имеется в виду 
ТроиȞкая Ȟерковь на Петербургском острове. 

Также этот источник указывает на важный факт возмож-
ной перестройки Исаакиевской Ȟеркви в Ȟеляȝ расȠирения 
в 1712±1713 годаȝ, в ȝоде которой фасад мог быть отделан 
по мазанковой теȝнологии8.

Источники личного происхождения 
ǵа сегодняȠний день известно три воспоминания инозем-

Ȟев, в которыȝ присутствует упоминание I Исаакиевской Ȟеркви. 
ǵаиболее раннее из ниȝ принадлежит анонимному немеȞкому 
автору и относится к 1710±1711 годам. В частности, иноземеȞ 
пиȠет: «Близ Адмиралтейского двора стоит маленькая русская 
Ȟерковь, или часовня, и совсем рядом с неȦ ² кабак (кабаки ² 
это Ȟарские трактиры)»9. Вероятно, кабак наȝодился с Ȧжной 
стороны от комплекса Адмиралтейскиȝ сооружений10.

Более подробное описание ȝрама при Адмиралтействе при-
надлежит ганноверскому резиденту Фридриȝу Христиану Вебе-
ру, чьи воспоминания, озаглавленные «Преображенная Россия», 
отражаȦт состояние Петербурга во второй половине 1710-ȝ го-
дов: «По левуȦ руку от верфи наȝодится Адмиралтейская Ȟер-

6 Ǿит. по: ПиБПВ. Т. XII. Вып. 1. № 5301. С. 249.
7 Там же.
8 Мазанковой постройкой являлось сооружение с глинобитными стенами при дере-
вянном каркасе. См.: Плужников В. И. Термины российского арȝитектурного насле-
дия. Словарь-глоссарий. М., 1995. С. 86.
9 Ǿит. по: Беспятых Ю. Н. Петербург Петра I в иностранныȝ описанияȝ. Введение, 
тексты, комментарии. ǳ., 1991. С. 54.
10 Андреева Е. А. ǵачало строительства Петербурга: обеспечение работными и ма-
стеровыми лȦдьми в 1703±1712 гг. Ǭисс. « канд. ист. наук (07.00.02) / 
СПбИИ РАǵ. СПб., 2006. С. 54� МИРФ. Ч. III. Отд. 9. С. 554. № 21.
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ковь, куда ȝодит на богослужение двор. Она лиȠь деревянная 
и маленькая, поэтому ее должны отсȦда убрать и вместо нее 
на больȠой плоȡади построить другуȦ. По соседству ² посто-
ялый двор князя МенȠикова»11.

В «Кратком описании больȠого императорского города 
Санкт-Петербурга, написанном не ранее 1721 года, читаем: 
«ǵа этом острове (Адмиралтейском. ² В. Я.) стоят еȡе боль-
Ƞой Адмиралтейский двор, где строятся больȠие военные ко-
рабли, а также Адмиралтейская Ȟерковь, в которуȦ Ȟарский 
двор ездит на богослужения»12. Как мы видим, в контексте во-
проса о локализаȞии приведенные сообȡения являȦтся весь-
ма противоречивыми.

Повседневные записки 
В такиȝ источникаȝ, как «Поȝодный журнал Петра Велико-

го», «Записная книга Санкт-Петербургской гарнизонной канȞе-
лярии», выписки из документов по расȝодам денежныȝ средств 
императриȞы Екатерины I, «Повседневные записки делам князя 
А. Ǭ. МенȠикова» упоминания I Исаакиевской Ȟеркви встреча-
Ȧтся около 60 раз13, они оȝватываȦт период 1712±1724 годов14. 
В основном они фиксируȦт факты посеȡения Петром I и Ека-
териной Алексеевной (часто с раздачей милостыни) утренниȝ, 
вечерниȝ, великопостныȝ, праздничныȝ богослужений в Исаа-
киевской Ȟеркви. Тем не менее указания на то, о какой именно 
Ȟеркви идет речь, ввиду начала строительства новой, в ниȝ от-
сутствуȦт. Также они лиȠены какиȝ-либо сведений топографи-
ческого ȝарактера, поэтому для реȠения задачи о локализаȞии I 
Исаакиевской Ȟеркви они являȦтся малоинформативными. 
ǳиȠь однажды, на праздник Богоявления 1724 года, «Поȝодный 

11 Ǿит. по: Беспятых Ю. Н. Петербург Петра I в иностранныȝ описанияȝ« С. 110.
12 Там же. С. 264.
13 Подсчет произведен с использованием Интернет-ресурса «Биоȝроника Пет ра Ве-
ликого (1672±1725)» (автор и составитель Е. В. Анисимов) // Сайт ǵИУ «ВысȠая 
Ƞкола экономики» >ȅлектронный ресурс@. 85/: hWWps://spb.hsH.ru/huParW/hisWRr\/
pHWHr/ (дата обраȡения: 20.11.2021).
14 ПǮПВ. 1712 г. С. 1� ПǮПВ. 1714 г. С. 93, 95, 96, 97, 99, 100, 102, 158, 142, 143, 
144, 146, 149� ПǮПВ. 1715 г. С. 45, 80� ПǮПВ. 1720 г. С. 15� Сборник выписок. Т. 2. 
С. 152±154, 157±160� ПЗМ. С. 271, 284, 312, 343.
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журнал» упоминает ИсаакиевскуȦ Ȟерковь более обстоятельно: 
«СлуȠал заутренȦ (Петр I. ² В. Я.) в Ȟеркви Исакия Ǭалматского. 
И тут на поле в то время Преображенского и Семеновского пол-
ков сбирались салдаты в строй. После заутрени Его Величество 
изволил быть в строȦ и Ƞел пред полком гвардии Преображен-
ской. �«! Строй Ƞел15 от Исакиевской Ȟеркви мимо Адмирал-
тейства и по берегу реки ǵевы до Почтового двора (наȝодился 
в районе нынеȠней Суворовской пл. ² В. Я.), а от Почтового дво-
ра рекоȦ ǵевоȦ даже до самой Ердани к ТроиȞкой пристани»16. 
ǵо и здесь сложно понять, какая именно Исаакиевская Ȟерковь 
имеется в виду: строяȡаяся каменная на берегу ǵевы, или преж-
няя деревянная, которая могла уже наȝодиться с Ȧжной стороны 
Адмиралтейства. В обоиȝ случаяȝ марȠ гвардейскиȝ полков про-
легал бы мимо стен Адмиралтейской крепости.

«Описание Санктпетербурга» А. И. Богданова 
ȅтот труд сотрудника библиотеки Императорской Академии 

наук середины X9III века представляет собой первое отечествен-
ное комплексное описание новой столиȞы и содержит также пер-
вое краткое описание истории деревянной Исаакиевской Ȟерк-
ви с привязкой к местности. В частности, А. И. Богданов пиȠет: 
«Сперва сия Ȟерковь построена была деревянная, такая, что при 
Адмиралтействе был больȠой чертежный анбар, в котором ри-
совали чертежи для карабельного строения, которой тогда стоял 
на лугу, против Адмиралтейскиȝ ворот. ǵо когда вместо онаго 
построен иной чертежный анбар, тогда Его Величество повелел 
во оном, в 1710 г., построить в нем Ȟерковь во имя прп. Исаакия, 
в память дня рождения своего, в которой отправлялася Божия 
служба по 1727-го году»17. Таким образом, А. И. Богданов создал 

15 По сообȡениȦ БерȝгольȞа, количество войск составляло 22 батальона, обȡей 
численностьȦ около 10 000 чел. См.: Ǭневник камер-Ȧнкера Ф. В. БерȝгольȞа 
(1721±1725) / Пер. с нем. И. Ф. Аммона. М., 1902. Ч. 4. С. 5. 
16 ПǮПВ. 1724 г. С. 31.
17 Ǿит. по: Богданов А. И. Описание Санктпетербурга / Полное издание уникального 
памятника российского историко-географического труда середины X9III века. СПб., 
1997. С. 294. Оригинал рукописной книги А. И. Богданова ȝранится в  СПФ АРАǵ. 
Р. II. Оп. 1. Ǭ. 95. Однако по причине переезда арȝива в новое здание (на Киевской 
ул.) читальный зал и доступ к документам закрыт как минимум до 2024 г. Список 
книги А. В. Богданова см.: БАǵ. 16.3.19. Отрывок книги с описаниями Ȟерквей 
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канонический «нарратив», который востребован и воспроизво-
дится и сегодня:

² 1710 год постройки18�
² Ȟерковь «на лугу»19�
² Ȟерковь, перестроенная из чертежного амбара�
² Ȟерковь, основанная по указу Петра I.
Как показали сведения делопроизводственной документаȞии, 

приведенная дата в качестве времени основания ȝрама являет-
ся оȠибочной20. С учетом этого сложно установить, какие еȡе 
утверждения автора являȦтся неточными, особенно принимая 
во внимание отсутствие спеȞиального исследования, посвяȡен-

(«Описание Санкт-Петербургскиȝ Ȟерквей и о протчем, что до ниȝ касается») см.: 
ОР РǵБ. Собр. И. В. Помяловского. Ǭ. 20. ǳ. 25 ± 26 об. (описание Исаакиевской 
Ȟеркви).
18 ОȠибочный год постройки (1710) Исаакиевской Ȟеркви встречается в работаȝ ис-
следователей вплоть до настояȡего времени. См.: БертаȠ Александр, свяȡ. Исаа-
киевский собор в Санкт-Петербурге // Православная энȞиклопедия. Т. XX9II. М., 
2016. С. 11� Морозова А. А. ǵ. Ф. ǫербель. Обер-арȝитектор Санкт-Петербурга. 1719±
1724 гг. СПб., 2019. С. 85.
19 В X9III веке под «лугом» понималась свободная от застройки территория во-
круг Адмиралтейской крепости, представляȦȡая собой ȝороȠо простреливаемое с 
укреплений пространство, которое осаждаȦȡие вынуждены были бы преодолевать 
либо открытым приступом, либо с помоȡьȦ саперныȝ работ. В клȦчевыȝ трудаȝ по 
фортификаȞионному искусству той эпоȝи, спеȞиального термина, обозначаȦȡего 
это пространство, мы не обнаружили. В терминологии XIX±XX веков оно опреде-
ляется как «эспланада». Также в различной литературе можно встретить термин 
«гласис» ²в качестве определения этой свободной от застройки плоȡади. Между 
тем в фортификаȞионной теории X9III века гласисом назывался пологий земля-
ной склон, идуȡий от бруствера крытого пути к полȦ, то есть крайний элемент 
фортификаȞионного сооружения, непосредственно граничаȡий с окружаȦȡей 
территорией. Возможно, в силу этого «соседства» всȦ незастроеннуȦ территориȦ 
вокруг крепостей стали называть гласисом. Выберем последний термин в качестве 
компромиссного. См.: План арȝитектуры воинской или наука фортификаȞий, осад, 
баталий, марȠей и галерей // ǵИОР БАǵ. )R 266. Т. 1. ǳ. 105� Камбре де. Истинный 
способ укрепления городов, изданный от славного инженера Вобана / Пер. В. Су-
ворова. СПб., 1724� Книга о науке военной, содержаȡая в себе умозрение и деяние 
о укреплении всякиȝ полевыȝ и приморскиȝ мест� о нападении и обороне крепо-
стей и гаваней� с описанием бывȠиȝ знатнейȠиȝ атак� и с присовокуплением науке 
о перспективе и словаря инженерного. Издана проф. ǵ. Кургановым. СПб., 1777� 
Шперк В. Ф. ФортификаȞионный словарь. М., 1946. С. 30, 125� Мегорский Б. В. Оса-
ды и Ƞтурмы Северной войны 1700±1721 гг. СПб., 2017. С. 518±521.
20 ǵаиболее ранний известный сегодня документ, в котором упоминается Исаакиев-
ская Ȟерковь при Адмиралтейском дворе, датирован 28 марта 1707 г. См.: РǫАВМФ. 
Ф. 176. Оп. 1. Ǭ. 15. ǳ. 675±675 об.
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ного анализу источников труда А. И. Богданова21. Подтверждение 
факта личного указа Петра I на строительство Ȟеркви, а также 
факта переоборудования под нее чертежного амбара, в докумен-
таȝ петровского времени пока не обнаружено22. По наȠему мне-
ниȦ, наибольȠего доверия вызываȦт сообȡения автора о ме-
стоположении Ȟеркви, а также о крайней дате соверȠения в ней 
богослужений. Согласно И. ǵ. КобленȞу, А. И. Богданов появил-
ся в Санкт-Петербурге не позднее 1724 года23. Следовательно, 
о дате и обстоятельстваȝ основания ȝрама он мог узнать только 
из сторонниȝ источников, а Ȟерковь «на лугу, против Адмирал-
тейскиȝ ворот»24, в которой литургическая жизнь продолжалась 
до 1727 года, был способен видеть лично.

Археология 
В XXI веке арȝеологическое обследование территории 

в районе расположения Санкт-Петербургского Адмиралтейства 
проводилось в ноябре 2014 ² апреле 2015 года усилиями ǫород-
ской арȝеологической экспедиȞией Отдела оȝранной арȝеологии 
ИИМК РАǵ в рамкаȝ реконструкȞии канализаȞионной сети25. 

21 Об отсутствии подобного исследования сообȡил автору в частной беседе В. С. Со-
болев, готовивȠий в 1990-ȝ годаȝ переиздание книги А. И. Богданова. Краткие 
сведения об источникаȝ труда А. И. Богданова см.: Кобленц И. Н. Андрей Ивано-
вич Богданов. 1692±1766. Из проȠлого русской исторической науки и книговеде-
ния. М., 1958. С. 60� Богданов А. И. Описание Санктпетербурга« С. 12.
22 В ПиБПВ за 1707 год мы не обнаружили ни одного даже косвенного упоминания 
Исаакиевской Ȟеркви. См.: ПиБПВ. Т. 9� Т. 9I.
23 Кобленц И. Н. Андрей Иванович Богданов« С. 43.
24 А. И. Богданов указывает, что ворот в Адмиралтейской крепости было три: «от 
ǳугу», «от ǬворȞа», «от Исакия». См.: Богданов А. И. Описание Санктпетербурга« 
С. 146. ȅти сведения относятся ко времени создания труда А. И. Богданова, таким 
образом ворота «от Исакия» ² западные ворота напротив II Исаакиевской Ȟеркви, 
а ворота «от ǳугу» ² Ȧжные.
25 Арȝив ǬирекȞии по строительству ǫУП «Водоканал Санкт-Петербурга». Отчет ǫо-
родской арȝеологической экспедиȞии Отдела оȝранной арȝеологии ИИМК РАǵ по 
результатам арȝеологического обследования на участке планируемого строительства 
обȢекта «РеконструкȞия канализаȞионной сети по пл. Ǭекабристов на участке от 
Конногвардейского бул. до Адмиралтейской наб.»� «РеконструкȞия канализаȞионно-
го коллектора по Адмиралтейской наб. с переклȦчением прямыȝ выпусков ǾО 30-34, 
участков канализаȞионныȝ сетей по Адмиралтейскому пр., ул. ȇкубовича и отклȦче-
ние кирпичного коллектора от коммунальной канализаȞии. Заполнение и санаȞия 
внутреннего пространства коллектора по Конногвардейскому бульвару». СПб., 2015.
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Исследование проводилось на Адмиралтейской набережной 
на участке между Сенатской плоȡадьȦ и домом № 10. Согласно 
отчету, основная задача арȝеологическиȝ изысканий заклȦча-
лась «в выявлении и фиксаȞии арȝеологическиȝ (историческиȝ) 
памятников, культурныȝ слоев, конструкȞий и сооружений, сбо-
ре и исследовании арȝеологического материала»26. В резуль-
тате проведенного обследования были вскрыты и обследованы 
конструкȞии внеȠниȝ деревоземляныȝ укреплений Адмирал-
тейской крепости (гласиса и западного бастиона), а также раз-
личные каменные и деревянные конструкȞии Адмиралтейской 
верфи (доков, пирсов, набережныȝ, ȠлȦза внутреннего канала 
верфи, производственныȝ построек). Кроме этого, была собрана 
коллекȞия артефактов, связанныȝ с бытованием Адмиралтей-
ства на разныȝ этапаȝ его истории, насчитываȦȡая 1103 пред-
мета. 212 из ниȝ были отобраны для передачи в музейный фонд 
Российской ФедераȞии27.

В ȝоде рассматриваемого арȝеологического обследования 
никакиȝ наȝодок применительно к наȠему исследованиȦ обна-
ружено не было. 

Тем не менее труды спеȞиалистов ИИМК РАǵ позволили 
определить уровень залегания и степень соȝранности фундамен-
тов колокольни и северного придела II Исаакиевской Ȟеркви, 
а также определить точное местоположение ȝрама относительно 
современной топографической основы28.

Картографические произведения 
Как показывает анализ выȠерассмотренныȝ документов, толь-

ко два источника сообȡаȦт более-менее точное местоположе-
ние I Исаакиевской Ȟеркви, соотнося ее местонаȝождение с лока-
лизаȞией иныȝ обȢектов. В первом случае речь идет о сообȡении 
анонимного немеȞкого автора (1710±1711) о том, что Ȟерковь 
стояла рядом с кабаком, который наȝодился, вероятно, с Ȧжной 
стороны Адмиралтейства. Второе свидетельство ² А. И. Богдано-

26 Арȝив ǬирекȞии по строительству ǫУП «Водоканал Санкт-Петербурга». Отчет ǫород-
ской арȝеологической экспедиȞии Отдела оȝранной арȝеологии ИИМК РАǵ... С. 3.
27 Там же. С. 130±132.
28 Там же. С. 131.
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ва о Ȟеркви «на лугу против Адмиралтейскиȝ ворот». Остальные 
источники сообȡаȦт лиȠь обȡие сведения о том, что ȝрам наȝо-
дился при Адмиралтейском дворе, то есть возле верфи.

Рассмотрим проблему локализаȞии I Исаакиевской Ȟеркви 
в свете картографическиȝ источников, которые, как может пока-
заться, должны представить исчерпываȦȡий ответ на заявлен-
ный вопрос.

В настояȡее время известно немногим более 20 оригиналь-
ныȝ рукописныȝ чертежей и гравированныȝ планов петровско-
го Петербурга, отражаȦȡиȝ реальнуȦ и проектнуȦ застройку 
города. ǵаиболее ранним планом, на котором рядом с Адми-
ралтейством отмечен обȢект, который может отмечать здание 
Ȟеркви, является рукописный «План острова его светлейȠества 
господина князя МенȠикова, составленный в 1714 г. ǳепина-
сом»29 (ил. 1, 2). ǵазвание документа отражает его содержание 
и датировку. ǵесмотря на то, что больȠуȦ часть плана действи-
тельно занимает изображение Васильевского острова, на нем 
присутствует и фрагмент Адмиралтейского острова, на котором 
к западу от комплекса Адмиралтейскиȝ сооружений отмечено 
прямоугольное в плане здание с небольȠой пристройкой, рас-
положенное по оси северо-восток ² Ȧго-запад. ОбȢект не анно-
тирован, помечен крестом, а изображение закраȠено акварельȦ 
розовым Ȟветом. Т. А. Базарова30 предположила, что обȢекты 
на чертеже, отмеченные розовым Ȟветом, являȦтся каменными 
и мазанковыми постройками, а отмеченные желтым, ² деревян-
ными31. Исследователь считает, что указанный обȢект является 
именно Исаакиевской ȞерковьȦ32. С учетом сведений из выȠе-
рассмотренныȝ источников мы также можем предположить, что 
на плане изображен перестроенный в 1712±1713 годаȝ уже ма-
занковый ȝрам. Пристройка же с восточной стороны может яв-
ляться алтарной частьȦ.

29 РǫАВМФ. Ф. 3л (ǫлавное инженерное управление). Оп. 34. Ǭ. 2465. ПубликаȞиȦ и 
описание плана см.: Базарова Т. А. Планы петровского Петербурга: источниковед-
ческое исследование. СПб., 2003. С. 227±232.
30 Татьяна Анатольевна Базарова ² кандидат историческиȝ наук, заведуȦȡая ǵауч-
но-историческим арȝивом и группой источниковедения СПбИИ РАǵ.
31 Базарова Т. А. Планы петровского Петербурга... С. 231.
32 Там же. С. 232.
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СледуȦȡим по ȝронологии картографическим докумен-
том является так называемая «Палибина гравȦра» (или «План 
крепости, города и местоположения Санкт-Петербурга»)33. Она 
представляет собой западноевропейский гравированный план, 
датированный 1716 годом. ǵа нем с западной стороны от Ад-
миралтейства показана «русская Ȟерковь», но без более точной 
атрибуȞии.

ȅтим же годом датирован (согласно описи фонда), выявлен-
ный нами в РǫАǬА чертеж Адмиралтейской крепости, между 
северо-западным и Ȧго-западным бастионами которой в зоне 
крытого пути34 помеȡено неподписанное изображение неболь-
Ƞого строения, расположенного по оси Ȧго-запад ² северо-вос-
ток, очертаниями поȝожего на ȝрам35 (ил. 3, 4). Об этом говорит 
пятигранный выступ с восточной стороны, который может яв-
ляться алтарным прирубом. Такая форма являлась ȝарактерной 
для алтарныȝ частей деревянныȝ Ȟерквей того времени, особен-
но на Русском Севере36. В пользу этой версии говорит направле-
ние выступа на восток, но нужно помнить, что практика обраȡе-
ния алтарей русскиȝ Ȟерквей в восточнуȦ сторону ȝотя и была 
традиȞионной, но не являлась повсеместной37. Бросается в гла-
за и фрагментаȞия в изображении плана постройки. Согласно 
ему, она представляла собой постройку, состояȡуȦ из двуȝ обȢ-
емов, ² тамбура (притвора") и основного обȢема. С западной 
и Ȧжной стороны изображены вȝодные группы. Судя по содер-
жаниȦ текстового блока документа, он представляет собой фик-

33 Базарова Т. А. Планы петровского Петербурга... С. 93. Один из экземпляров плана 
ȝранится в ǫМИ СПб. Инв. № 5213-и.
34 Крытый путь ² полоса земли на уровне поля между внеȠними элементами фор-
тификаȞионного сооружения (гласисом и контрэскарпом). См.: Шперк В. Ф. Фор-
тификаȞионный словарь« С. 84. Подробнее о терминологии фортификаȞионного 
искусства начала X9III века см.: Мегорский Б. В. Осады и Ƞтурмы Северной вой-
ны« С. 518±527.
35 РǫАǬА. Ф. 9 Ч. II. Ǭ. 28. ǳ. 206±206a. Судя по отсутствиȦ сведений в РǫАǬА о ко-
пировании данного документа до нас, он является неопубликованным и, возможно, 
не введенным в научный оборот.
36 Мильчик М. И. Ǭревнерусская иконография монастырей, ȝрамов и городов X9I±
X9III веков: Статьи 1973±2017. СПб., 2017. С. 281±287, 317±330.
37 Раппопорт П. А. ОриентаȞия древнерусскиȝ Ȟерквей // Раппопорт П. А. Ар-
ȝитектура средневековой Руси. Избранные статьи. К 100-летиȦ со дня рождения. 
СПб., 2013. С. 168±174.
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саȞионный чертеж, отражаȦȡий укрепления Адмиралтейской 
крепости и иȝ высоту. К сожалениȦ, чертеж не имеет масȠтаба, 
а все Ȟифровые показатели отмечаȦт лиȠь вертикальные ȝарак-
теристики обȢектов, поэтому рассчитать примерные размеры 
рассматриваемой постройки методом аналогии не представляет-
ся возможным. Может ли отображенная постройка быть Исааки-
евской ȞерковьȦ" ǵа наȠ взгляд, это маловероятно, ȝотя для ар-
гументированного ответа на этот вопрос сведений недостаточно. 
Согласно описи Ȟеркви 1707 года, она состояла из несколькиȝ 
частей: алтаря, основного обȢема, трапезы и чулана38. Сложно 
представить, что все эти обȢемы могли уместиться в показанном 
сооружении. Поэтому мы остановимся на следуȦȡем варианте: 
на чертеже изображена неатрибутированная часовня. Сравнение 
данного документа с выȠерассмотренными планами для опре-
деления указанного обȢекта также не дает результата. ǵа плане 
1714 года и «Палибиной гравȦре» Ȟеркви изображены за пре-
делами крепостныȝ укреплений на гласисе, как бы в «чистом 
поле». ǵельзя исклȦчать также, что это часовня является 
той «Морской» или «ǵиколаевской» часовней, упоминания 
о которой/которыȝ мы встречали в описи Ȟеркви 1713 года39 
и в реестре дворов Адмиралтейского острова 1720 года из фон-
дов РǫАǬА40.

Ǭругие иностранные гравированные планы второй половины 
1710-ȝ годов также показываȦт на гласисе с западной стороны 
комплекса Адмиралтейскиȝ сооружений Ȟерковь ² немеȞкуȦ 
лȦтеранскуȦ (план ǫеорга БуȠа41, ил. 5) и русскуȦ адмиралтей-
скуȦ (план Иоаганна Баптиста Хоманна42, ил. 7), ȝотя очевидно, 
что на ниȝ изображена II Исаакиевская Ȟерковь. При этом на еȡе 
одном плане Санкт-Петербурга этого времени, ǵиколя де Фера, 
в указанном месте никакого ȝрама не отмечено вовсе43 (ил. 6).

38 РǫАВМФ. Ф. 176. Оп. 1. Ǭ. 16. Ч. I. ǳ. 288±296 об.
39 РǫАВМФ. Ф. 233. Оп. 1. Ǭ. 65. ǳ. 154±158 об.
40 РǫАǬА. Ф. 9. Оп. 3. Отд. 2. Ǭ. 46. ǳ. 40.
41 Базарова Т. А. Планы петровского Петербурга« С. 127±142. Один из экземпляров 
плана ȝранится в Отделе картографии РǵБ                .
42 Там же. С. 142±157. Оригинал плана ȝранится в Арȝиве СПбИИ РАǵ. Колл. 238. 
Оп. 2. Ǭ. 266/5.
43 Там же. С. 116±127. Один из экземпляров плана ȝранится в Отделе картографии 
РǵБ                .
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План Рейнара Оттенса, отражаȦȡий застройку Санкт-Пе-
тербурга рубежа 1710±1720-ȝ годов, изображает к западу от Ад-
миралтейства сразу две Ȟеркви ² новуȦ римско-католическуȦ 
(на берегу ǵевы) и русскуȦ адмиралтейскуȦ44 (ил. 9). Возможно, 
этот картографический документ фиксирует одновременное бы-
тование с западной стороны Адмиралтейства сразу двуȝ Исааки-
евскиȝ Ȟерквей ² первой деревянной, под названием «русская 
адмиралтейская», и второй, атрибутированной как «новая рим-
ско-католическая».

План Карла Фредрика Койета 1722 года также сообȡает о на-
личии сразу двуȝ ȝрамов45 (ил. 8). Первый стоит с западной сто-
роны от Адмиралтейства на берегу ǵевы и подписан как «Адми-
ралтейская Ȟерковь». Его с уверенностьȦ можно атрибутировать 
в качестве II Исаакиевской Ȟеркви. Второй ȝрам на этот раз изо-
бражен не к западу от Адмиралтейства, но к Ȧгу от него. Однако 
на плане он остается безымянным.

Одновременное суȡествование двуȝ Ȟерквей, с западной 
и Ȧжной стороны от Адмиралтейства, подтверждает и чертеж 
части Адмиралтейского острова из собрания Мемориальной 
библиотеки Стерлинга Ǳельского университета (СȀА), датиро-
ванный 1721±1724 годами46 (ил. 10). Автор первой публикаȞии 
этого документа, ǳ. Салмина-Хаскелл, считает, что он был со-
ставлен неким голландȞем в разведывательныȝ Ȟеляȝ для Ан-
глии (план содержит подробное изображение Адмиралтейской 
верфи), которая с 1719 года наȝодилась в состоянии необȢяв-
ленной войны с Россией. По мнениȦ Т. А. Базаровой, данный 
чертеж является наиболее детальным изображением Адмирал-
тейского острова петровского времени, отражаȦȡим клȦчевые 

44 Базарова Т. А. Планы петровского Петербурга« С. 157±172.
45 Там же. С. 184±214. Оригинал плана ȝранится в Королевском военном арȝиве в 
Стокгольме. Ȁифр: .uQJliJa .riJsarNivHW. S)3. 5\sslaQG. SW:3HWHrsburJ. № 26.
46 Salmina-Haskell L. $Q 8QNQRwQ 'rawiQJ RI SW. 3HWHrsburJ 'uriQJ WhH 5HiJQ RI 3HWHr 
WhH *rHaW // 2[IRrG SlavRQic 3apHrs. 9Rl. 29. 1970. 3. 1±7. Подлинник: SWHrliQJ /ibrar\. 
0ap 5RRP. 0aQus. 352 aP. /. 547. 1720. Сокраȡенный вариант статьи см.: Салми-
на-Хаскелл Л. ǵеизвестный чертеж Адмиралтейского острова в Санкт-Петербур-
ге эпоȝи Петра Великого // Петербургские чтения 98±99: Материалы ȅнȞикл. 
библиотеки «Санкт-Петербург-2003» / АссоȞ. исследователей Санкт-Петербур-
га. СПб., 1999. С. 131±137. Полное название чертежа: 7hH (. S. (. 3rRspHcWivH RI 
SW. 3HWHrsburJ up WR 7hH *RulII RI )iHQlaQG wiWh 3arW RI WhH 5ivHr NHva.
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обȢекты этой части города, в том числе два ȝрама47. Первая Ȟер-
ковь, изображенная на берегу ǵевы с западной стороны от ком-
плекса Адмиралтейскиȝ сооружений, уверенно атрибутируется 
в качестве II Исаакиевской (отмечена под литерой «I» как NHw 
church QRW bilW). Вторая же, отмеченная к Ȧгу от него под лите-
рой «N» как 7hH sPall wRRGHQ curch, может быть первоначальной 
деревянной ȞерковьȦ, перенесенной на это место после начала 
строительства каменной. Возможно, именно это положение де-
ревянной Исаакиевской Ȟеркви видел лично А. И. Богданов, что 
и зафиксировал в своем труде.

Последним картографическим документом в наȠем обзоре 
является чертеж Санкт-Петербурга мичмана Игнатия Племян-
никова, составленный в октябре 1725 года48 (ил. 11). ǵа нем с Ȧж-
ной стороны комплекса Адмиралтейскиȝ сооружений изображен 
ȝрам с четкой атрибуȞией ² «Ǿерковь С. Исакия». Изображе-
ние Ȟеркви немасȠтабное, состоит из двуȝ прямоугольников, 
больȠего и меньȠего размера. Более крупный прямоугольник 
увенчан полукругом с крестом, меньȠий ² прямой линией. Мы 
считаем первое изображение колокольней, второе ² основным 
обȢемом ȝрама. Принимая во внимание Ȟели составления это-
го документа, навигаȞионные и лоȞманские (на чертеже указан 
фарватер и глубины Финского залива и р. ǵевы с рукавами), мы 
считаем, что на чертеже изображена II Исаакиевская Ȟерковь, 
стоявȠая на берегу и представлявȠая собой ȝороȠий ориентир 
для судоȝодства. Причина ее изображения с Ȧжной стороны 
от комплекса Адмиралтейскиȝ сооружений обȢясняется тем, что 
у составителя не оказалось достаточного пространства для ее от-
ражения на фактическом местонаȝождении ² на чертеже между 
изображениями Адмиралтейства и ǫалерного двора свободного 
пространства недостаточно. Также сложно представить, чтобы 
автор отразил на чертеже обȢект, не имеȦȡий никакого значе-
ния для навигаȞионныȝ Ȟелей ² небольȠуȦ Ȟерковь, заслонен-
нуȦ от взгляда с р. ǵевы внуȠительным по размеру комплексом 
Адмиралтейскиȝ сооружений и строяȡейся каменной ȞерковьȦ.

47 Базарова Т. А. Планы петровского Петербурга« С. 247.
48 Там же. С. 214±222. Оригинал плана ȝраниться в РǫВИА. Ф. ВУА. Ǭ. 22423. Также 
см. копии плана XIX в.: РǫАǬА. Ф. 192. Оп. 3. Ǭ. 202±204.
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Как мы видим, ни один известный на сегодня картографиче-
ский документ петровского времени не содержит изображения 
I Исаакиевской Ȟеркви с соответствуȦȡей атрибуȞией. Един-
ственный подобный источник ² план мичмана Игнатия Пле-
мянникова 1725 года ² изображает, очевидно, уже каменнуȦ 
Ȟерковь.

Анализ совокупности сведений всеȝ рассмотренныȝ источни-
ков позволяет сделать следуȦȡие выводы49. Первоначальная де-
ревянная Исаакиевская Ȟерковь 1707 года постройки наȝодилась 
на гласисе с западной стороны Адмиралтейской крепости, но во-
прос о ее местоположении по конкретной оси и более конкретной 
локализаȞии (например, применительно к топографической ос-
нове) остается дискуссионными. После закладки каменного ȝра-
ма в 1717 году первоначальная деревянная Ȟерковь (или к тому 
времени уже расȠиренная мазанковая) могла в течение опреде-
ленного времени оставаться на прежнем месте (с западной сторо-
ны), после чего быть перенесена на ȦжнуȦ сторону гласиса Адми-
ралтейской крепости. ȅто местоположение было зафиксировано 
на плане Карла Фредрика Койета (1722), анонимным автором 
на чертеже части Адмиралтейского острова первой половины 
1720-ȝ годов, а также А. И. Богдановым в «Описании Санктпетер-
бурга». С учетом Ȟелей составления чертежа из собрания Мемори-
альной библиотеки Стерлинга Ǳельского университета мы можем 
оȞенить степень его достоверности как весьма высокуȦ. Именно 
точностьȦ передачи отдельныȝ деталей и ȝарактеризуȦтся, среди 
прочего, рукописные чертежи петровского Петербурга, в отличие 
от гравированныȝ западноевропейскиȝ планов, являȦȡиȝся ком-
пилятивными произведениями и не всегда отражаȦȡими реаль-
нуȦ городскуȦ застройку. Верȝней же ȝронологической граниȞей 
бытования I Исаакиевской Ȟеркви остается на данный момент 
свидетельство А. И. Богданова 1727 года.

49 Версия о наȝождении I Исаакиевской Ȟеркви внутри комплекса Адмиралтейскиȝ 
сооружений, а именно на территории верфи, нами не рассматривается по причине 
отсутствия не только документальныȝ свидетельств, но и косвенныȝ указаний на это 
в источникаȝ. Храм на территории верфи изображен на рисунке В. Ȁрейбера 1845 
года. Также о его местоположении «внутри Адмиралтейства» сообȡает составитель 
комментариев к ПиБПВ за 1712 год А. П. ǫлаголева, однако, без ссылки на источ-
ник. См.: ПиБПВ. Т. XII. Вып. 1. Примеч. к № 5301. С. 551.
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Летописный Вороний камень — место,  
где началось Ледовое побоище (1242) 

Ǭанная статья является попыткой обобȡения исследований 
о ǳедовом побоиȡе. Скудные сведения из летописныȝ источ-
ников представлены в ней как некая пространственная голово-
ломка1, для реȠения которой необȝодимо найти свой алгоритм, 
базируȦȡийся на историческиȝ, географическиȝ и даже матема-
тическиȝ данныȝ.

Следует сделать особый акȞент на том, что в наȠем алгорит-
ме должен присутствовать некий «коэффиȞиент», позволяȦ-
ȡий учесть косвенное влияние «промежуточного событийного 
элемента» на то или иное историческое событие, которое может 
обȢяснить факт, совпадаȦȡий с описанием, изложенным в лето-
писи, близкой к протографу.

Логическая головоломка или исторический тупик?
Сегодня, спустя 780 лет после «ǳедового побоиȡа», по-преж-

нему остается без ответа ряд вопросов о битве на льду Чудского 
озера, которая произоȠла 5 апреля 6750 (1242) года, в том чис-
ле: «ǫде наȝодится летописный Вороний камень"». ОбȢясняется 
такое положение дел довольно просто: чем дальȠе мы отдаляем-
ся от этого события, тем гуȡе краски на картине, изображаȦȡей 
это сражение, и тем меньȠе нȦансов текстуры ȝолста, ставȠего 
ее основой. Какая палитра красок преобладала в этой картине, 
и какой был ȝолст ² сегодня по-прежнему остается больȠой за-

1 Автор «пространственной загадкой» называет головоломку, разгадка которой 
достигается путем реȠения задачи с конȞа или мысленного изменения ее 
параметров, чтобы лучȠе понять свойства препятствий, не позволяȦȡиȝ достичь 
реȠения.
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гадкой. В истории описания событий, связанныȝ с ǳедовым по-
боиȡем, действительно просматривается скудость информаȞии, 
доȠедȠей до нас из первоисточников, а также отсутствие обо-
снованныȝ привязок ² ориентиров битвы на топографической 
карте. ȅтому есть свое обȢяснение ² за все проȠедȠие годы 
серьезныȝ исследований предполагаемого района сражения 
не проводилось.

ǵа серьезное исследование могла бы претендовать работа 
экспедиȞии под руководством доȞента, кандидата военныȝ наук, 
генерала ǫ. ǵ. Караева (1957±1962)2. Однако результаты иссле-
дований, представленные в статьяȝ Караева, сразу были постав-
лены под сомнение ученым сообȡеством3, в частности предсе-
дателем комиссии от Аǵ СССР по уточнениȦ места ǳедового 
побоиȡа 1242 года академиком М. ǵ. Тиȝомировым4.

Спустя восемь лет после заверȠения экспедиȞии в издатель-
стве «ǵаука» выȠел сборник статей, утвержденный в печать 
Институтом арȝеологии Академии наук СССР5. Отзывы науч-
ныȝ оппонентов, многочисленные нестыковки и противоречия 
в текстаȝ статей сборника, не позволяȦт серьезно относиться 
к результатам экспедиȞии и основанной на ниȝ географической 
привязке места начала битвы6.

В настояȡее время Ƞанс вычислить прямой или косвенный 
набор элементов летописного «пазла» может дать попытка пе-
ревести изучение сражения 1242 года в плоскость алгоритма ре-
Ƞения пространственныȝ головоломок и привязать эти элемен-
ты к географическим координатам на карте, рассмотрев иȝ как 
реперные точки для реконструкȞии динамики исторического 

2 В 1958 году экспедиȞия проȝодила под эгидой Академии наук СССР. Подробнее о 
ней см.: Потресов В. А. ǳедовое побоиȡе: правда, мифы, ложь. М.: Пальмира, 2017. 
С. 41.
3 Ангарский М. С. К вопросу о поискаȝ места ǳедового побоиȡа // Военно-историче-
ский журнал. 1960. № 6.
4 Тихомиров М. Н. Отзыв о статье М. С. Ангарского К вопросу о поискаȝ места ǳедо-
вого побоиȡа. Арȝив РАǵ. Ф. 693. Оп. 1. Ǭ. 211. ǳ. 1±2.
5 ǳедовое побоиȡе 1242 г.: Труды комплексной экспедиȞии по уточнениȦ места 
ǳедового побоиȡа / Отв. ред. ǫ. ǵ. Караев� Институт арȝеологии Аǵ СССР. М.� ǳ.: 
ǵаука, 1966. С. 256.
6 См., например: Альшиц Д. Н. От легенд к фактам. Разыскания и исследования но-
выȝ источников по истории допетровской Руси. СПб.: ǵаука, 2009. С. 43.
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события. При этом важно соблȦсти главное условие: «Исследо-
ватель истории летописания, как и лȦбой ученый, обязан учиты-
вать логический закон, давно уже сформулированный в науке ² 
закон достаточного основания»7.

В поискаȝ расположения Вороньего камня автор предлагает 
использовать методику «обратного отсчета», которая вклȦчает 
в себя два предварительныȝ этапа:

1. Определение условий для точки начала отсчета:
² начальной точкой отсчета должен быть летописный обȢект 

(далее ² «безупречный обȢект»), имеȦȡий точные координаты 
на современной карте�

² безупречный обȢект должен иметь неопровержимуȦ связь 
с одним из ориентиров изучаемого события�

² безупречный обȢект по временной Ƞкале должен быть ми-
нимально удален от наȠего времени по сравнениȦ с другими ле-
тописными обȢектами, претендуȦȡими «занять» это место�

² безупречный обȢект по географическому месту положения 
должен быть максимально приближен к летописным обȢектам 
изучаемого события.

2. Определение безупречного обȢекта для исследования:
² летописные обȢекты, имеȦȡие крайний год неопровер-

жимого упоминания в летописи вместе с одним из ориентиров 
ǳедового побоиȡа (Чудское озеро, Узмонь, Вороний камень, 
СУболический берег, СОболический берег): ǵовгород (1242), 
Владимир (1242), Псков (1242), Изборск (1242), Юрьев-Ǭорпат 
(1242), крепость ǵовый ǫородеȞ ² Кобылье (1463))�

² абсолȦтное расстояние от летописного обȢекта до одно-
го из ближайȠиȝ обȢектов, также упомянутыȝ при описании 
ǳедового побоиȡа: ǵовгород (несколько дней до Пскова), Вла-
димир (чуть больȠе недели до ǵовгорода), Псков (ночной пе-
реȝод до крепости ǵовый ǫородеȞ), Изборск (дневной переȝод 
до Пскова), Юрьев (ночной переȝод до крепости ǵовый ǫоро-
деȞ), крепость ǵовый ǫородеȞ ² Кобылье (меньȠе ночного пе-
реȝода до Вороньего камня).

7 Лурье Я. С. ǫенеалогическая сȝема летописей XI±X9I вв., вклȦченная в «Словарь 
книжников и книжности Ǭревней Руси» // Труды Отдела древнерусской литерату-
ры. Т. 40. ǳ.: Издательство Аǵ СССР, 1985. С. 205.
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Можно сделать вывод, что для начала координат обратного 
отсчета в качестве безупречного обȢекта более всего подȝодит 
крепость ǵовый ǫородеȞ. Из Псковской летописи известно, что 
в 1463 году из этой крепости выȠел отряд к Вороньему камнȦ, 
у которого за 221 год до этого произоȠло ǳедовое побоиȡе8. 
ǫодом раньȠе при строительстве этой крепости в ней была по-
ставлена каменная Ȟерковь Арȝангела Миȝаила. ȅта Ȟерковь 
соȝранилась до наȠего времени и наȝодится в деревне Кобылье 
ǫородиȡе Псковской области.

Таким образом, мы имеем все основания принять Ȟерковь Ар-
ȝангела Миȝаила за точку начала обратного отсчета по определе-
ниȦ района наȝождения летописного Вороньего камня.

В дальнейȠем потребуȦтся полноȞенная научная экспедиȞия 
в район Вороньего камня, примерное расположение которого бу-
дет получено в результате теоретическиȝ изысканий, изучения 
района палеогеоморфологами и определения координат для от-
счета вектора движения отступаȦȡиȝ немȞев. Также может быть 
задействована подводная арȝеология для поиска артефактов.

Существовал ли Вороний камень?
Первые сведения о том, что на Чудском озере есть Вороний 

камень мы встречаем в связи с описанием в ǵовгородской лето-
писи события, которое произоȠло 5 апреля 1242 года, ² ǳедово-
го побоиȡа9.

ǵовгородский летописеȞ, приступая к описаниȦ битвы 
на Чудском озере, не уточняет, где наȝодится Вороний камень, 
но, указывая место битвы, использует его как всем известный 
в ǵовгороде ориентир: «« князь Олександр и ǵовгородȞи по-
ставиȠа полк на ЧȦдьском озере, на Узмени, у Воронея камени, 
и наеȝаȠа на полк ǵемȞи и ЧȦдь, и проȠибоȠася свиньеȦ 
сквозе полк»10. Повторные сведения о топониме Вороний камень 
в русскиȝ летописяȝ мы наȝодим спустя 221 год после ǳедового 
побоиȡа.

8 ПСРǳ. Т. 5. Вып. I. Псковские летописи. М.: ȇзыки славянской культуры, 2003. С. 64.
9 ǵовгородская летопись. Издание Арȝеографической комиссии. СПб.: Типография 
Императорской Академии наук, 1888. С. 260.
10 Там же.
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О камне сообȡает уже не новгородский, а псковский лето-
писеȞ 23 марта 1463 года, когда описывает события, связанные 
с обороной крепости ǵовый ǫородок от «ǵемȞев ЮрьевȞев»11.

Деревня Кобылье Городище как реперная точка 
Современная деревня Кобылье ǫородиȡе впервые упомина-

ется в Псковскиȝ летописяȝ в 1406 году как урочиȡе Кобыла (Ко-
былье, Кобылей, ǵовый ǫород) в Псковской земле. «ǵа Кобыльи 
были ǵемȞы, а до Пскова не доȠли»12.

В 1462 году Псковская летопись фиксирует создание здесь 
крепости и ȝрама Арȝангела Миȝаила «на обидном месте, под 
Великим озером»: «Возведена в нем Ȟерковь св. Арȝистратига 
Миȝаила»� все работы произведены «мастеры Псковские и Всо-
лоȡаны»13.

В 1463 году в связи с осадой крепости вновь упоминается Во-
роний камень. ȅто последнее упоминание легендарного ориен-
тира, от которого началось ǳедовое побоиȡе. Псковский летопи-
сеȞ сообȡает: «« прийдеȠа ǵемȞы ратьȦ к ǵовому городку«», 
но вовремя прибывȠая помоȡь из Пскова заставляет немȞев 
отступить: «« посадники псковские и псковичи начаȠа думати, 
куда пойти за ними, и сдумаȠа пойти и поидоȠа к ВороньȦ Ка-
мени, и выеȝа вся псковская сила на озеро«»14.

Предтеча Колпинского сражения и Вороний камень 
Так что же сообȡает нам первоисточник о событияȝ X9 века" 

Ǭля ориентаȞии в природно-географическом пространстве лето-
писного рассказа возьмем современнуȦ географическуȦ карту 
и отметим обȢекты, на территории которыȝ эти события прои-
зоȠли (ил. 2). Ǭля более предметной интерпретаȞии действий 
немȞев на Чудском озере, посадников и псковичей в ǵовом ǫо-
родке с 21 по 31 марта 1463 года воспользуемся картой Чудско-
го и Псковского озер, составленной в декабре 1912 года (ил. 3). 
Основываясь на приведенном выȠе анализе, следует обратить 

11 Псковская летопись. М.: Университетская типография, 1837. С.  91.
12 Псковская 3-я летопись. Строевой список // Псковские летописи. Вып. II. Изда-
тельство Аǵ СССР. М., 1955. С. 113.
13 Псковская летопись. С. 88.
14 Там же. С. 90±91.
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особое внимание на информаȞиȦ в Псковской летописи15, где  
сообȡается:
1) в крепости состоялось совеȡание, чтобы определить «куда 
пойти за ними"» (немȞами)�
2) о принятии реȠения «пойти к Вороньему камнȦ»�
3) о выȝоде всей псковской силы на озеро для переȝода из крепо-
сти к намеченной Ȟели ² Вороньему камнȦ.

ǵа основании этой информаȞии можно предположить, что:
² посадники обсуждали план организаȞии обороны крепости 

в случае повторного нападения немȞев и искали способ получить 
тактическое преимуȡество над врагом�

² место расположения Вороньего камня и ландȠафт местно-
сти вокруг него позволяли получить искомое преимуȡество при 
заȡите крепости (по мнениȦ воевод, как и Александру ǵевскому 
221 годом ранее в ǳедовом побоиȡе)�

² заȡитникам крепости из донесения своиȝ лазутчиков было 
известно о подготовке немȞев-ȦрьевȞев к выступлениȦ в бли-
жайȠие дни на Псковские иссады (что косвенно подтверждается 
«длительным» присутствием «псковской силы» в крепости)�

² выȝод псковскиȝ сил из крепости произоȠел 30 марта (ско-
рей всего ближе к вечеру и скрытно), так как летописеȞ фиксиру-
ет дату 31 марта, сообȡая: «« придоȠа « по рану, и узреȠа, что 
ǵемȞы « Ȟерковь КолпинскуȦ зажгоȠа«»16.

Следует отметит еȡе ряд важныȝ моментов, которые сообȡа-
ет псковский летописеȞ17:
1) сведения, полученные лиȠь от «чудина», не могли стать осно-
ванием для изменения направления движения псковской силы 
к Вороньему камнȦ, поэтому в летописи и написано ² «пскови-
чи же обеȡаȠа» (т. е. если сведения правильные, то дадут оброк, 
а если нет ² то по закону военного времени)�
2) вопрос принятия реȠения о возврате Псковской силы со льда 
озера требовал времени на ожидание подтверждения от своей 
разведки, которой предстояло преодолеть путь длиной не менее 
55 км от Юрьева (Ǭорпата) до ǵового ǫородка�

15 Псковская летопись. 1937. С. 91.
16 Там же.
17 Там же.
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3) разговор состоялся между «доброȝодом» и явно лиȞом, кото-
рое обременено властьȦ, позволяȦȡей «дать оброк»�
4) после выȝода всей Псковской силы на лед озера, эти силы 
получили команду вернуться18, что можно трактовать как воз-
враȡение туда, откуда выȠли на лед ² в ǵовый ǫородок. Кро-
ме того, такуȦ команду могло дать лиȞо (лиȞа), облаченное 
на то властьȦ ² например, «посадник степенной Федор или по-
садник Тимофей», которые, как утверждает летописеȞ19, были 
в крепости с 22 по 30 марта�
5) в ǵовом ǫородке у руководителей обороны крепости состоял-
ся разговор с «доброȝодом» и псковскими лазутчиками, по-ви-
димому, там и было принято важное и ответственное реȠение 
в эту же ночь идти на Колпино (правильность принятого реȠе-
ния подтверждена летописьȦ).

Таким образом, составив ȝронометраж динамики событий, 
предȠествуȦȡиȝ битве, отразив эти события на Меркаторской 
карте Чудского и Псковского озер и произведя анализ событий 
по летописному тексту, можно с больȠой вероятностьȦ утвер-
ждать, что:
1) через 221 год после ǳедового побоиȡа во Пскове было извест-
но, где наȝодится Вороний камень�
2) реȠение посадников пойти к Вороньему камнȦ явно говорит 
о том, что они считали, что у камня для псковскиȝ отрядов будет 
более выгодная позиȞия при заȡите крепости в случае повтор-
ного нападения немȞев ² так как именно для реȠения этой за-
дачи они и прибыли в ǵовый ǫородок20�
3) воины гарнизона ǵового ǫородка остались в крепости и к Во-
роньему камнȦ не поȠли, о чем летописеȞ указывает отдель-
ной фразой: «И выеȝала вся Псковская сила на озеро«»21 ȅто 
свидетельствует и о том, что у заȡитников не стояла Ȟель идти 
к Юрьевской крепости, а тем более переȝватывать немȞев, кото-
рые «борзо» уȠли в свои земли за двое суток до приȝода допол-
нительной силы из Пскова�

18 Там же.
19 Там же.
20 Там же.
21 Там же.

Летописный Вороний камень — место, где началось Ледовое побоище (1242)



108

4) в марте 1463 года для переȝода от ǵового городка к Вороньему 
камнȦ необȝодимо было выйти на лед озера. ȅто свидетельству-
ет о том, что зимой между Вороньим камнем и стенами городка 
было замерзȠее озеро и, далее к крепости, открытое простран-
ство, позволявȠее врагу окружить крепость и «ȠабаȠить из пу-
Ƞек» по городку�
5) расстояние между Псковом и ǵовым городком в марте месяȞе 
по льду озера преодолевалось военными отрядами из Пскова ме-
нее чем за одни сутки ² о чем свидетельствует прибытие в кре-
пость ǵового городка псковскиȝ дружин на следуȦȡий день 
после получения известия во Пскове о нападении на крепость: 
««и поеȝаȠа к городку и придоȠа Псковичи назавтрея«»22�
6) с учетом корреляȞии можно предположить, что скорость пе-
ремеȡения немеȞкиȝ отрядов от Юрьева (Ǭорпата) до русской 
крепости была приблизительно такая же, как и у русскиȝ отря-
дов из Пскова ² в граниȞаȝ одного дня23. ȅтот факт подтвержда-
ется тем, что летописеȞ фиксирует время появления у крепости 
немȞев-ȦрьевȞев ² 21 марта в первом часу дня. Кроме того, ско-
рость передвижения немȞев ȝарактеризуется словом «борзо», 
которое мы наȝодим в обȢяснении ² и почему гоняться за нем-
Ȟами по льду озера из крепости не имело смысла: «« заиеже они 
поидоȠа через озеро борзо в своȦ землȦ с городка, и постигну-
ты не успеȠа скораго и борзаго ради Ƞествия«»24�
7) следует не упускать из вида, что в стане псковичей, несомненно, 
были «лазутчики врага», о чем свидетельствует запись: «ǵемȞы 
услыȠавȠе ПсковскуȦ силу, и отбегоȠа от городка«» и «А ǵем-
Ȟы нерядя того, что Псковская сила в городку«»25. А это значит, 
что «псковская сила» не могла выйти в сторону Вороньего камня 
заранее, так как этот маневр псковичей мог быть донесен в стан 
врага. Такое положение дел вынуждало псковскиȝ посадников 
держать принятое реȠение в секрете и отдавать приказ о выȝоде 
псковской силы на лед, лиȠь будучи в полной уверенности, что 
немȞам не успеȦт сообȡить о действияȝ заȡитников крепости�

22 Псковская летопись. С. 91.
23 Там же.
24 Там же.
25 Там же.
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8) можно допустить, что воеводы реȠили устроить у Вороньего 
камня засаду. ȅто позволяло бы заȡитникам ǵового городка 
при повторном нападении немȞев-ȦрьевȞев отрезать им путь 
к отступлениȦ и ударить врагу в тыл вместе с заȡитниками кре-
пости�
9) логично предположить, что посадники при поиске реȠения 
«куда пойти» не оставили без внимания и вопрос о ледовой об-
становке на конеȞ марта 1463 года. Возможно, при принятии 
реȠения пойти к Вороньему камнȦ была предпринята попытка 
повторить маневр Александра ǵевского (загнать врага на тон-
кий лед), но уже применительно к условиям ландȠафта и пого-
ды того времени.

Таким образом, имеется достаточно оснований утверждать, 
что в XIII и X9 векаȝ Вороний камень на Чудском озере был, 
и в крепости ǵовый ǫородок жили лȦди, ȝороȠо знавȠие, где 
наȝодится Вороний камень. ǵо память о легендарном камне «ис-
чезла» после 5 августа 1480 года, когда на городок Кобыла напа-
ли немȞы, о чем нам сообȡает псковский летописеȞ: «« взяȠа 
городок и дом святого арȝангела Миȝаила и ǫавриила плениȠа, 
а город огнем сȢзгоȠа и Ȟерковь и лȦди, мужей и жен и малыȝ 
деткы несть числа, дроузии сказуȦт 4000 без 15 дуȠ«»26.

А уже спустя 30 лет после этого трагического события (1510) 
в Псковской летописи мы наȝодим запись: «А пригородов были 
во Псковской земле 10 и два городиȡа: Кобылье и ВыȠегороди-
ȡе. А все были жилы, а стали пустые«»27 (ил. 4).

Взрывали ли валуны на Теплом или Чудском озерах?
ǫ. ǵ. Караев в своей статье в сборнике «ǳедовое побоиȡе 

1242 года» сообȡает что «в 20-ȝ годаȝ для улучȠения судоȝод-
ства» был взорван больȠой валун28. ǵо пояснений о том, от-
куда появилась такая информаȞия, исследователь в своиȝ ма-
териалаȝ не дает. Ǭля разȢяснения обратимся к дневниковым 
записям академика М. ǵ. Тиȝомирова, участвовавȠего в работе 
экспедиȞии в 1958 году: «7 иȦля. Пасмурный ȝолодный день, 

26 Псковские летописи. Вып. 2. М.: Издательство Аǵ СССР, 1955. С. 221.
27 Псковская летопись. С. 181.
28 ǳедовое побоиȡе 1242 года. С. 19.
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вертолет не прилетел. В час дня поеȝали на озеро с ǫ. ǵ. на т. н. 
ǫК, приспособленном для водолазов. Остановились в воротаȝ 
между островами, у Вороньего острова. Водолаз ǫорун, молодой 
коренастый человек Ȧжного типа (он украинеȞ, но дед его был 
турком). ǫорун трижды был в воде. В воротаȝ под водой лежит 
больȠой камень, метров в 11 длиной, в 4±5 Ƞириной, видимо, 
взорванный, потому что, по словам водолаза, он покрыт облом-
ками и даже заметны остатки Ƞурфов. 

Поверȝность его скрыта под водой, примерно, на 2 метра: ǫо-
рун стоял на камне с лопатой в согбенной руке, и лопата высовы-
валась на половину. Высота камня от дна 4±5 метров (более точно 
в материалаȝ"). ȅто, возможно, и есть Вороний камень на путяȝ 
из Пскова к ǫдову и Кобыльему городиȡу, а в другуȦ сторону 
к Ǭерпту (Тарту). К камнȦ под водой примыкает стена, вернее 
подȝодит стена, метров в 7 Ƞириной (длина и высота ее пока точ-
но не выяснена). ǫорун достал из-под воды камень из стены, это 
бурый известняк, с одной стороны он явно обработан. Вернулись 
раньȠе обычного к 7 часам вечера»29.

Следует отметить, что в статье ǫ. ǵ. Караева при описании 
подводныȝ работ у Вороньего острова никакой речи о следаȝ 
взрывныȝ работ не ведется, а говорится только о том, что: «К се-
веро-западу от современного о. Вороний, примерно в 150 м 
от берега, на дне Теплого озера наȝодится вытянутый с севе-
ро-востока на Ȧго-запад выȝод темно-бурого песчаника по ос-
нованиȦ около 200 м длиной и местами до 180 м Ƞириной. 
В настояȡее время он выступает над уровнем дна озера в виде 
плоского, обтекаемой формы массива и продолжает интен-
сивно разруȠаться озерными водами. ȅтот останеȞ коренной 
породы должен был в проȠлом быть очень высок»30. В работаȝ 
Т. Ю. ТȦлиной31 и В. С. КузнеȞовой32 нет упоминаний о том, что 

29 Арȝив РАǵ. Ф. 693. Оп. 1. Ǭ. 211. 1958. «Ǭневник поездки на Чудское озеро» ака-
демика М. ǵ. Тиȝомирова (1958). Автограф, маȠинопись с правкой автора. Ǿит. 
по: Русские древности: К 75-летиȦ профессора И. ȇ. Фроянова / Отв. ред. проф. 
А. Ю.  Ǭворниченко. СПб.: Ист. фак. СПбǫУ, 2011. С. 394.
30 Караев Г. Н. Результаты подводного арȝеологического обследования северной ча-
сти Теплого озера // ǳедовое побоиȡе 1242 года. С. 60.
31 Тюлина Т. Ю. К вопросу о природныȝ условияȝ в XIII веке в северной части тепло-
го озера // ǳедовое побоиȡе 1242 года. С. 103.
32 Кузнецова В. С. ǫеологические условия района Чудского озера // ǳедовое побои-
ȡе 1242 года. С. 122.
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у Вороньего острова был обнаружен камень размером 11 метров 
в длину, 4±5 метров в Ƞирину, который возвыȠался над поверȝ-
ностьȦ дна на 4±5 метров и на котором были заметны остатки 
Ƞурфов. Кроме того, сегодня только из дневника М. ǵ. Тиȝоми-
рова можно узнать фамилиȦ водолаза, который стоял с лопатой 
на камне, показывая его академику. 

Последнее предположение требует уточнения. Ǭело в том, что 
нам удалось найти упоминания о водолазаȝ в повести «Загадка 
Чудского озера»33 ² вот только там фамилия водолаза отлича-
ется от той, которуȦ оставил в записяȝ М. ǵ. Тиȝомиров (авторы 
повести соȝранили настояȡие имена и фамилии жителей дере-
вень, участников экспедиȞии, а фамилиȦ водолаза изменили): 
«ȅти два водолаза по внеȠности и ȝарактерам были полной про-
тивоположностьȦ друг другу. Мочалов ² блондин, несколько 
флегматичный, медлительный в движенияȝ. 

Плакуȡий никак не оправдывал своей фамилии. Смуглый, 
черноволосый, подвижный, энергичный»34. По повести имен-
но Плакуȡий наȠел кладку стены« Еȡе одна версия о том, кто 
и когда обнаружил Вороний камень (1959, аквалангист Алек-
сандр ȇгунов) рассматривается в документальном фильме ре-
жиссера Виталия Вячеславовича Мельникова35.

Подводя итог изложенного в данной главе, можно сделать вы-
вод: сегодня мы не имеем достаточныȝ оснований утверждать, 
что в акватории граниȞ Чудского и Теплого озер в 1920-е годы 
проводились (или не проводились) подрывные работы с ȞельȦ 
взорвать больȠой валун, меȠаȦȡий судоȝодству.

33 Караев Г. Н., Потресов А. С. Загадка Чудского озера. М.: Молодая гвардия, 1966.
34 Там же. С. 56±57.
35 ǵа Чудском озере. Ǭокументальный фильм реж. В. В. Мельникова. 1959. >ȅлек-
тронный ресурс@. >85/@: hWWps://www.\RuWubH.cRP/waWch"v 7BI=N*I]B84 (дата об-
раȡения: 06.01.2022)
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Озолица36 — реперная точка для поиска координат 
Вороньего камня 

Как уже отмечалось в 1966 году издательство «ǵаука» выпу-
стило в свет сборник статей «ǳедовое побоиȡе 1242 года». ȅтот 
сборник впервые в рамкаȝ правил написания научныȝ моногра-
фий освеȡает предполагаемое место битвы через призму арȝео-
логии, геологии, гидрогеологии и топонимики. В воспоминанияȝ 
Т. Ю. ТȦлиной, автора статьи «К вопросу о природныȝ условияȝ 
в XIII веке в северной части Теплого озера», воȠедȠей в сбор-
ник, мы наȝодим:

«В 1957 г. в деканат ǳенинградского гидрометеорологиче-
ского института обратился ǫ. ǵ. Караев с просьбой организовать 
экспедиȞиȦ на Чудское озеро, чтобы обȢяснить провал рыȞарей 
под лед, а также определить толȡину льда на период сражения. 
ȇ сформировала отряд из студентов. ǵам и другим спеȞиалистам 
удалось сделать открытия, которые позволили Караеву сформу-
лировать конȞепȞиȦ ǳедового побоиȡа»37.

Попробуем воспользоваться открытиями, изложенными 
в сборнике «ǳедовое побоиȡе 1242 года», в надежде, что в ка-
честве прямой или косвенной информаȞии эти открытия помо-
гут нам определить зону вероятного наȝождения координат Во-
роньего камня. ȅто, в своȦ очередь, позволит предложить инуȦ 
конȞепȞиȦ ǳедового побоиȡа взамен той, которая доминирует 
уже более пятидесяти лет и представляется нам неубедительной.

Церковь Архангела Михаила на Озолице  
и экспедиция Г. Н. Караева 

Прежде всего, обратимся к тексту статьи Т. Ю. ТȦлиной, ру-
ководивȠей группой студентов ǳенинградского гидрометео-
рологического института, где она излагает интересуȦȡуȦ нас 
информаȞиȦ: «Оба острова ǳежниȞа и Станок местные жители 
называȦт ОзолиȞа. ОзолиȞей называȦт также часть водного 

36 Под ОзолиȞей подразумевается единый остров, суȡествовавȠий некогда на месте 
современныȝ островков ǳежниȞа и Станок на Чудском озере. Он занимал значи-
тельно больȠуȦ плоȡадь, чем современные островки.
37 Музей истории ǳедового побоиȡа в деревне Самолва >ȅлектронный ресурс@. 
>85/@: hWWps://самолва.рф/H[pHGiWiRQ/W\uliQa (дата обраȡения: 06.01.2022).
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пространства на 500±800 м севернее указанныȝ островов. ǵазва-
ние ОзолиȞа упоминается в летописи. По летописи известно, что 
в 1458 г. была построена Ȟерковь арȝангела Миȝаила на о. Озо-
лиȞа и в следуȦȡем году сожжена немеȞкими рыȞарями. Рыба-
ки ȝороȠо знаȦт это место, так как по преданиȦ Ȟерковь второй 
раз уже на этом месте не построили �«!. ȅто место очень точно 
показываȦт рыбаки, и оно было обстоятельно обследовано ак-
валангистами на дне озера. ǵа глубине 2.5 м (уровень 30.45 м 
абс.) было найдено искусственное сооружение правильной фор-
мы. Видимая под водой часть представляет собой в плане букву 
«ǫ», вытянутуȦ с Ȧга на север, сложена она из плит известняка. 
�«! ȅто искусственное сооружение поȝоже на фундамент, за-
несенный с Ȧго-западной стороны песком. ǵеподалеку, метров 
30 Ȧжнее от этого сооружения, аквалангистом было обнаруже-
но скопление углей на дне озера, обгорелые бревна, торчаȡие 
из дна. ПокопавȠись в угляȝ, аквалангист наȠел черепок. Он 
имеет окатаннуȦ сглаженнуȦ форму и этим отличается от «су-
ȝопутныȝ» черепков, что свидетельствует о том, что черепок дол-
го пролежал в воде. По свидетельству арȝеологов, черепок явно 
не современный«»38.

Ǭля выявления информаȞии, нужной нам в проȞессе поиска 
зоны вероятного наȝождения Вороньего камня, перенесем коорди-
наты остатков искусственного сооружения (ил. 5, п. 6) с глазомер-
ной сȝемы на «Сȝематический план вȝода в реку ȅмбаȝ и пролив 
Чуȝонские ворота» Меркаторской карты Чудского и Псковского 
озер, составленной в декабре 1912 года (ил. 6, п. 1).

Ǭля более детального анализа места наȝождения летопис-
ной ОзолиȞы увеличим масȠтаб в районе островов, отмеченныȝ 
на карте как: о. Межа (Перисарь)� о. ОзомиȞа� о. Станок� о. ǳепе-
неȞ, о. Вороний (ил. 7).

При детальном рассмотрении места летописной ОзолиȞы 
можно обнаружить, что с северо-востока эта земля омывалась во-
дами пролива Русскиȝ ворот (ил. 7, п. 3), с северо-запада водами 
Чуȝонскиȝ ворот (ил. 7, п. 2). Остатки искусственного сооруже-
ния и обгорелые бревна обозначим как позиȞиȦ № 1 (ил. 7, п. 1). 

38 ǳедовое побоиȡе 1242 года С. 116.

Летописный Вороний камень — место, где началось Ледовое побоище (1242)



114

В результате мы получили сȝему (ил. 7), на которой отчетливо 
видно, что ОзолиȞа, наȝодясь между Русскими и Чуȝонскими во-
ротами, с востока на запад была порубежным участком земли, 
а значит, являлась до X9 века, как сказал бы летописеȞ, «обид-
ным местом». Поэтому прибытие в эти места псковского князя 
Александра Васильевича Чарторыйского может нами рассма-
триваться, как желание обозначить для соседей право Пскова 
на владение землями ОзолиȞы и Ǯелачка. Такой вывод может 
последовать и из записи «« е[aȠa на землȦ Святыя ТроиȞа 
на ОзолиȞу и на Ǯелачок«»39, сделанной в Псковской летописи.

Ǭоказательством верности наȠиȝ рассуждений могут служить 
слова псковского летописȞа, который сообȡает о нежелании 
«латынян» уступать ОзолиȞу псковичам: «Того же лета в Вели-
кий пост они поганая ǳатыня изгонивȠе изгоноȦ, и неверуя 
в крестное Ȟелование, на то обидное место на ОзолиȞу, на землȦ 
Святыя ТроиȞа, и Ȟерковь Миȝаила сожгоȠа и 9 человек. В тож 
время и на тож место князь Псковский Александр Васильевич 
с Посадники и со Псковичи еȝавȠе в насадеȝ и в ладьяȝ на Озо-
лиȞу, и ȠедȠе в ǵемеȞкуȦ, також много лȦдей мужей и жен по-
жгоȠа, и месть мстиȠа за тыя головы неповинныя»40.

Таким образом, можно утверждать, что ȞельȦ поездки князя 
Чарторыйского на ОзолиȞу было желание обозначить на грани-
Ȟе с соседями ПсковскуȦ землȦ. Кроме того, следует отметить, 
что летописная запись («В лето 6967 >1459@ Князь АлександрȢ 
Василиевичь и посадники псковȢския, с мужи псковичами, 
еȝавȠе на землȦ святый ТроиȞа, на ОзоличȦ, и на Ǯолочке 
сено покосиȠа, и ловȞем своим повелеȠа рыбы ловити по ста-
рине� и Ȟерковь поставиȠа во имя святого арȝистратига божия 
Миȝаила� и ЧȦȝновȢ на Рожькине повесиȠа»41) позволяет сде-
лать вывод, что Ǯелачок и ОзолиȞа были разделены водным 
пространством. 

Что же касается выводов о желании немȞев овладеть землями 
Святой ТроиȞы, то факты, подтверждаȦȡие иȝ, можно обнару-
жить и в более поздниȝ записяȝ псковского летописȞа.

39 Псковская летопись. С. 83.
40 Там же. С. 84.
41 ПСРǳ. Т. 5. Вып. I. Псковские летописи.  С. 55.
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Святой архангел Михаил — покровитель русского воинства 
Что же привлекло наȠе внимание к наȝодке аквалангистов, 

о которой говориться в статье Т. Ю. ТȦлиной (ил. 5)" Сразу сде-
лаем оговорку ² если эта наȝодка действительно является остат-
ками летописной Ȟеркви, поставленной на ОзолиȞе в X9 веке, 
то в этом случае наȠи дальнейȠие рассуждения будут вдвойне 
усилены.

1. Ǿерковь Арȝангела Миȝаила была поставлена псковским 
князем в месте, издревле богатом рыбным промыслом. И, каза-
лось бы, логичней было поставить ее в честь святыȝ первоверȝов-
ныȝ апостолов Петра и Павла, покровителей рыбаков. Однако 
князь отдает предпочтение арȝангелу Миȝаилу, который почи-
тается как покровитель и соратник «воинствуȦȡей Ǿеркви» ² 
всеȝ верныȝ Богу, выступаȦȡиȝ против сил зла. Вывод: князь 
имел серьезные основания для этого реȠения.

2. ǳетописеȞ сообȡает, что в ǵевской битве и в ǳедовом побо-
иȡе дружинам Александра ǵевского была оказана небесная по-
моȡь, а во главе небесного войска был арȝангел Миȝаил ² глав-
нокомандуȦȡий святого воинства ангелов, стояȡиȝ на страже 
Божьего закона. Вывод: есть основания предположить, что князь 
псковский, повелев строить на ОзолиȞе дом для главы святого 
воинства ангелов и арȝангелов, таким образом обратился к ар-
ȝангелу Миȝаилу за небесной помоȡьȦ в заȡите земли Святой 
ТроиȞы, рассчитывая получить ее как Александр ǵевский.

3. Ǯителям побережья Ȧжного берега Чудского озера, да 
и Пскова, в середине X9 века было ȝороȠо известно, где наȝо-
дился Вороний камень. Об этом свидетельствует псковский ле-
тописеȞ, описывая события в крепости Кобыла (1463) накануне 
Колпинской битвы. Вывод: князь знал место, где начиналось 
ǳедовое побоиȡе, а, возможно, и где оно закончилось. Что кос-
венно подтверждается выбором территории для строительства 
Ȟеркви Арȝангела Миȝаила.

4. В ледовой сече 1242 года немȞы провалились под лед. Ал-
легорически это можно сравнить с чудом святого Миȝаила в Хо-
неȝ. Как сообȡает нам Свяȡенное предание, недалеко от города 
Иераполя был ȝрам, посвяȡенный арȝангелу Миȝаилу. ȇзыч-
ники, питая злобу, ȝотели соединить в один поток две горные 

Летописный Вороний камень — место, где началось Ледовое побоище (1242)



116

реки и направить его на ȝрам. Арȝангел Миȝаил предотвратил 
бедствие, ударил жезлом по горе, открыл в ней ȠирокуȦ рассе-
лину, куда устремился поток воды. И ȝрам остался неприкосно-
венным. Место, где соверȠилось это чудо, получило название 
Хоны (расселина, отверстие)42. Вывод: можно предположить, 
что князь строительством Ȟеркви на ОзолиȞе ȝотел напомнить 
о победе 1242 года и провести параллель между чудом в Хонеȝ 
и провалом немȞев под лед Чудского озера (Божия кара врагу, 
поднявȠему руку на православие).

Таким образом, выȠеперечисленные факты и предания даȦт 
основания утверждать, что строительство Ȟеркви святого ар-
ȝангела Миȝаила на ОзолиȞе ² это скорее сакральный выбор 
Александра Чарторыйского, только что вернувȠегося княжить 
во Псков из ǵовгорода. ȅтот выбор можно обȢяснить желанием 
князя установить символ победы русскиȝ дружин над немеȞки-
ми рыȞарями в месте, где земля осталась за победителями в ǳе-
довой сече.

ǵа базе выȠеозначенного нам представляется несомненным, 
что псковский князь, имевȠий репутаȞиȦ достойного воина, 
безусловно, знал, что ǳедовое побоиȡе заверȠилось в районе 
ОзолиȞы. А из этого в своȦ очередь следует, что где-то в семи 
летописныȝ верстаȝ от современного острова ОзолеȞ (ОзолиȞа, 
ǳепенеȞ, ǳежниȞа) наȝодился и может наȝодиться до сегодняȠ-
него дня легендарный Вороний камень.

Поиск разгадки образования проталин Сиговица 
Ведя разговор о местаȝ, веками связанныȝ с рыбным промыс-

лом, с достаточным основанием можно утверждать, что к на-
званиȦ места СиговиȞа, (майна у острова СиговеȞ), причастен 
чудской сиг (&RrHJRQus lavarHWus ParaHQRiGHs)43. ȅта рыба живет 
в Чудско-Псковском озере и относится к семейству лососевыȝ. 
ǳовят чудского сига в осенне-зимний период из-подо льда. ǳуч-

42 >Погребняк С. В.@. Чудо в Хонеȝ. История и святыни // Московские епарȝиальные 
ведомости. 2004. № 9±10.
43 Решетников Ю. С., Котляр А. Н., Расс Т. С., Шатуновский М. И. Пятиязыч-
ный словарь названий животныȝ. Рыбы. ǳатинский-русский-английский-немеȞ-
кий-франȞузский. М.: Русский язык, 1989. С. 70.
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Ƞее время ² по последнему льду и осеньȦ, во время нереста. 
Чудской сиг ² рыба, чувствительная к содержаниȦ кислорода 
в воде.

Таким образом, есть все основания полагать, что название Си-
говиȞа обȢясняется тем, что в полынье, образовавȠейся на ле-
дяном покрове Ȧжной части Чудского озера и соответственно 
северной Теплого, появляется доступ к кислороду ² это и при-
влекает стаи сига к первым озерным проталинам после зимы.

Причина появления проталин  
в трактовке экспедиции АН СССР 1958 года 

Сегодня устойчиво бытует мнение о суȡествовании на дне Те-
плого озера выȝода подземныȝ вод более высокой температуры. 
Вот как что пиȠет об этом в сборнике статей «ǳедовое побоиȡе 
1242 года» В. С. КузнеȞова: «Работами экспедиȞии установле-
но, что на участке Теплого озера, против п-ова СиговеȞ, на дне 
озера, в несколькиȝ местаȝ наблȦдаȦтся выȝоды на поверȝность 
подземныȝ вод в виде небольȠиȝ грифонов»44. Однако данное 
утверждение не подтверждается инструментально, а основано 
на мнении научного сотрудника ǳенинградского горного ин-
ститута ǵ. ǫ. Паукера, который пиȠет: «В указанном районе ге-
ологическое строение земной коры благоприятствует разгрузке 
подземныȝ вод двуȝ артезианскиȝ бассейнов ² Прибалтийско-
го с запада и Московского с востока»45. Ǭанные выводы приȝо-
дят в противоречие с результатами замеров температуры воды 
на глубинаȝ, сделанныȝ Иосифом Бернардовичем Ȁпиндле-
ром46 в районе острова ǳежниȞа и напротив современного по-
селка Меȝикоорма (ȅстония). ȅти исследования, проведенные 
в 1895 году, не зафиксировали отклонения температуры от сред-
нестатического коэффиȞиента перепада температур при заме-
раȝ, выполненныȝ от поверȝности озера до дна.

Таким образом, утверждение о наличии «небольȠиȝ грифо-

44 Кузнецова В. С. ǫеологические условия района Чудского озера // ǳедовое побои-
ȡе 1242 года. С. 126. ǫрифон ² выȝод подземной воды из водоносной породы со-
средоточенной струей, поднимаȦȡейся выȠе поверȝности земли или дна водоема.
45 Там же.
46 Шпиндлер И. Б. Чудское озеро: Исследование, произведенное в 1895 г., по пору-
чениȦ И.Р.ǫ.О. С. 229.
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нов» не отвечает требованиям закона достаточного основания 
и не может быть принято, как доказательство суȡествования вы-
ȝода подземныȝ вод.

Однако здесь следует отметить, что воронки на дне озера, 
обнаруженные водолазами ǫ. ǵ. Караева (возможно, приня-
тые за следы от грифонов), могут быть следами бомбардировок 
немеȞкой авиаȞией десанта 191-й стрелковой дивизии, выȠед-
Ƞего на речныȝ корабляȝ 16 августа 1944 года из района деревни 
Кола (через устье реки Ǯелча) к острову Пийриссаар47.

Взгляд на появление проталин Сиговица через призму 
исследования полковника И. Б. Шпиндлера 

В связи с выȠеизложенным для прояснения вопроса появле-
ния проталин СиговиȞа в Теплом озере обратимся к результатам 
гидрологическиȝ исследований, проведенныȝ по заданиȦ Рус-
ского географического обȡества в 1895 году.

Ǭля исклȦчения возможныȝ последствий «взрывныȝ работ» 
20-ȝ годов XX века (которые могли оказать серьезное влияние 
на гидрологическуȦ обстановку западнее устья реки Ǯелча 
и привести наȠи исследования к неправильному выводу) будем 
использовать карты и сȝемы из лоȞии Чудского и Псковского 
озер, составленные в 1912 году старȠим помоȡником инспекто-
ра судоȝодства ǫ. А. Есауловым и судоȝодным надзирателем Чуд-
ского и Псковского озер ǫ. Е. Калининым48.

Во время проведения исследования Ȁпиндлер выполнил за-
меры глубин в Теплом озере и составил в масȠтабе графическое 
изображение вертикального сечения его дна. ȅто дает нам воз-
можность графически представить динамику образования по-
лыньи на ледяном покрове Теплого озера. ǵо прежде чем при-
ступить к графическим построениям, следует сказать, что зимой 
температура воды в озере под ледяным покровом изменяется 
от 0 до + 4 �&: у поверȝности нижней кромки льда наȝодится вода 
с более низкой температурой 0 �&, а ниже, в соответствии с изме-

47 Отдельная Краснознаменная бригада речныȝ кораблей Краснознаменного Бал-
тийского флота на Чудском озере. >ȅлектронный ресурс@. >85/@: hWWp://www.
pRbHGa1945.su/GivisiRQ/5939 (дата обраȡения: 06. 01. 2022).
48 ǳедовое побоиȡе 1242 года. С. 19.
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нением плотности, располагаȦтся слои с последовательно увели-
чиваȦȡейся температурой, все более приближаȦȡейся к + 4 �&. 
В этом случае имеет место обратная термическая стратификаȞия. 
Весной вода в озере начинает прогреваться благодаря солнечной 
радиаȞии, и особенно интенсивно тепло поглоȡается в теȝ ме-
стаȝ озера, где имеется мелководье или темное дно на глубине.

С момента, когда приȝодные составляȦȡие теплового балан-
са начинаȦт превыȠать расȝодные, увеличивается температура 
поверȝностныȝ слоев озерной воды под поверȝностьȦ льда, по-
степенно нагреваясь до температуры выȠе 0 �& и они, как более 
тяжелые, опускаȦтся вглубь, а на иȝ место поднимаȦтся более 
ȝолодные массы воды (близкие к 0 �&). ПроȞесс перемеȡения 
водныȝ масс на отдельном участке дна происȝодит непрерывно 
до теȝ пор, пока температура на поверȝности воды не достигнет 
температуры + 4 �&. СледуȦȡим этапом подтаивания льда в се-
верной части Теплого озера является прогрев теȝ участков дна, 
которые наȝодятся глубже от поверȝности воды, тем самым спо-
собствуя появлениȦ проталин над этими участками (ил. 8).

Благоприятным фактором для быстрого прогрева Теплого 
озера является его географическое расположение с Ȧга на север 
и скопление в донныȝ углубленияȝ ила (ил. 9). ǵельзя исклȦчать 
из этого проȞесса и прогрев воды от суȠи, следствием которого 
является образование закраин. Именно с этого момента у Ȧж-
ного берега острова Пийриссаар появляȦтся первые проталины 
там, где мелководье.

При составлении картинки динамики появления проталин 
СиговиȞа следует учитывать наличие в подледной воде течения, 
которое оказывает суȡественное влияние не только на появле-
ние самой полыньи, но и на «Ƞлейф» за ней (ил. 10). Конечно, 
при более детальном рассмотрении динамики появления и рас-
Ƞирения СиговиȞы следует учитывать множество факторов: 
розу ветров, влияние закона Бернулли на скорость течения воды 
в районе Меȝикоорма ² Пнево, силу Кориолиса от враȡения 
земли и другие.

Таким образом, есть все основания полагать, что картина 
стабильного образования данной полыньи напрямуȦ зависит 
от географического расположения Теплого озера и рельефа дна, 
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формируȦȡего постоянное направление вектора скорости воды 
и, соответственно, его стабильное воздействие на ледяное поле 
озера в конкретныȝ пространственныȝ точкаȝ (координатаȝ).

ǫрафическое построение динамики таянья льда в горизон-
тальной плоскости.

Ǭля выявления динамики таянья льда нам необȝодимо пере-
вести полученное графическое изображение очередности тая-
нья льда из вертикальной плоскости в горизонтальнуȦ. Ǭля это-
го воспользуемся:

² Меркаторской картой Чудского и Псковского озер�
² графическим построением (ил. 8).
Ǭля получения горизонтальной проекȞии изображения тая-

нья льда на Теплом озере выполним:
² совмеȡение географическиȝ ориентиров Меркаторской 

карты (Ȧжный берег острова Пиpuccap, населенный пункт Ме-
ȝикорма и остров Салу) с аналогичными ориентирами на сȝеме 
№ 1 (ил. 8)�

² для проекȞии опорныȝ точек (1, 2, 3, 4, 5, 6, сȝема № 1) 
на МеркаторскуȦ карту (ил. 11) будем использовать линиȦ, 
близкуȦ к фарватеру и биссектрисе озера от острова Пиpuccap 
(Чуȝонскиȝ ворот) до направления Меȝикорма и далее по на-
правлениȦ до траверса острова Салу (при необȝодимости можно 
воспользоваться координатами линии пути, которые имеȦтся 
в отчете исследования И. Б. Ȁпиндлера ² однако в наȠем по-
строении незначительное отклонение этой линии не окажет су-
ȡественного влияния на конечный результат)49�

² спроеȞируем точки 1, 2, 3, 4, 5, 6 сȝемы № 1 (ил. 8) на линиȦ 
карты, близкуȦ к курсу движения судна, с которого в 1895 году 
делались замеры глубин дна.

В результате проведенныȝ построений мы получили сȝему № 2 
(ил. 11), позволяȦȡуȦ наглядно представить, в какой очередно-
сти появляȦтся проталины на льду Теплого озера в соответствии 
с профилем дна, полученным при исследованияȝ в 1895 году.

Таким образом, на основании проведенныȝ построений мы 
можем утверждать, что:

49 Шпиндлер И. Б. Чудское озеро: Исследование, произведенное в 1895 г., по пору-
чениȦ И.Р.ǫ.О. С. 274.

А. А. Селезнев



121

² преобладаȦȡим меȝанизмом появления проталин Сигови-
Ȟа на Теплом озере является географическое положение самого 
озера (с Ȧга на север)�

² солнечная радиаȞия является определяȦȡей в интенсив-
ности прогрева дна озера и его придонного ила�

² очередность появления проталин СиговиȞа наȝодится в за-
висимости от вектора скорости течения воды и в прямой зависи-
мости от изменений в рельефе дна.

Выбор «опорной» карты для продолжения графических 
работ по определению границ района вероятного 

нахождения координат «Вороньего камня» 

Известно, что для контроля правильности передвижения 
в пространстве, точного выȝода на заданнуȦ «Ȟель», необȝодимо 
иметь карту, выдерживать верный курс и сличать карту с назем-
ными ориентирами на местности. ǵа данный момент в наȠем 
распоряжении имеется:

² сȝема № 2, отражаȦȡая очередность появления проталин 
на ледяном покрове Теплого озера (ил. 11)�

² фотоснимки из космоса (ил. 13, ил. 14), полученные со спутни-
ков $Tua50 и 7Hrra51 с помоȡьȦ системы 02'IS в 2000±2018 годаȝ�

² сȝема № 3 (ил. 15) «Ǭинамики таянья льда» (2018)52�
² лоȞия Чудского и Псковского озер с Меркаторской картой 

и сȝематическими планами вȝода в реки и проливы (ил. 19)�
² лоȞманская карта Чудского озера «Пароȝодный канал ² 

устье реки Ǯелча» (ил. 12)53�
² карта «Подȝодные фарватеры Чудского, Теплого и Псков-

ского озер»54�

50 ǵаучно-исследовательский спутник, запуȡен 18 декабря 1999 года (СȀА).
51 ǵаучно-исследовательский спутник, запуȡен 4 мая 2002 года с авиабазы Ванден-
берг (СȀА).
52 Селезнев А. А. Обратным счетом: 555 лет ² Космос ² Колпинское побоиȡе ² Ко-
былье городиȡе ² Вороний камень // Святой князь Александр ǵевский ² герой 
России на все времена: Материалы IX Международныȝ Александро-ǵевскиȝ чте-
ний. Псков: Псковский государственный университет, 2018. С. 73.
53 Пароȝодный канал ² устье реки Ǯелча // ǳоȞманская карта Чудского озера. Из-
дание Управления Волго-Балтийского канала, 1969.
54 Подȝодные фарватеры Чудского, Теплого и Псковского озер. Карта. СПб.: ǫлавное 
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² фотоснимки из космоса (ил. 13–14), полученные со спутни-
ков $Tua и 7Hrra с помоȡьȦ системы 02'IS в 2018±2019 годаȝ.

По результатам сравнения сȝемы № 2 (ил. 11), отражаȦȡей 
появление проталин, со снимками из космоса (ил. 13, ил. 14) 
можно сделать обȡий вывод, что тенденȞия динамики очеред-
ности появления проталин на сȝеме № 3 (ил. 15) совпадает с по-
лученными данными вплоть до позиȞии 4. Ǭалее по течениȦ 
в Теплом озере (с Ȧга на север) наблȦдается смеȡение граниȞ 
появления проталин СиговиȞа к востоку, на участок акватории 
между «рогом» острова Пийpuccaаp и острова ОзолеȞ.

ОбȢяснение такой тенденȞии наȝодим на карте «Вȝод в Те-
плое озеро с Севера» (ил. 16), на которой ȝороȠо видна отмель 
острова Пийpuccaаp (называемая местными рыбаками Пийрис-
саарский Рог). ǵа более крупном масȠтабе этой карты ȝороȠо 
видно, что на отмели имеȦтся глубины (0,1±0,6 м) ² меньȠие, 
чем у современного Ȧжного берега острова Пийриссаар ² там, 
где 100 лет назад берег испытывал нагрузки как «подпорная 
стена» на пути течения воды из Теплого озера в Чудское через 
Чуȝонские ворота, в которыȝ глубина достигала 30 футов (около 
9 м), что и является обȢяснением более раннего прогрева воды 
на мелкиȝ местаȝ отмели (ил. 16).

Кроме того, следует отметить, что осеньȦ 2018 года на сним-
каȝ из космоса в восточной части острова Пийриссаар, попе-
рек отмели Пийриссаарский Рог было обнаружено несколько 
новыȝ каналов, которые имеȦт явно искусственное происȝож-
дение. Самый крупный из этиȝ каналов имеет Ƞирину около 
120 и длину около 650 метров (ил. 17). Как показали зимне-ве-
сенние наблȦдения 2018/2019 и 2019/2020 сезонов, появление 
первыȝ проталин СиговиȞа стало происȝодить значительно 
раньȠе, и динамика расȠирения граниȞ «зеркала» воды, сво-
бодного от ледяного покрова, суȡественно изменилась (срав-
ниваем ил. 11 и ил. 18) ² так, пункт 1 (ил. 18) «проявился» 
на месте пунктов 2 и 3 (ил. 11).

В этой связи следует подчеркнуть, что пункты 1 и 2 в районе 
Чуȝонскиȝ ворот при «вскрытии» пункта 3 (ил. 13) все еȡе оста-
Ȧтся под снегом, укрываȦȡим лед. Ǭанные изменения можно 

управление навигаȞии и океанографии МО РФ, 1994.
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обȢяснить увеличением глубин дна на отмели в восточной части 
острова Пийриссаар, что незамедлительно сказалось на увеличе-
нии скорости и изменении вектора течения в этом районе.

Подводя итог анализа динамики таянья льда, можно с боль-
Ƞой вероятностьȦ предположить, что ледовая обстановка в се-
верной части Теплого озера весьма «чувствительна» к проȞессам, 
влияȦȡим на скорость течения воды в озере, что определяет-
ся состоянием его дна. В качестве подтверждения этого вывода 
можно привести пример последнего времени, связанный с появ-
лением канала в восточной части острова Пийриссаар, что суȡе-
ственно изменило вектор течения в озере вокруг этого острова 
и как следствие ² очередность появления проталин (ил. 18). Та-
ким образом, можно с достаточным основанием утверждать, что 
за время наблȦдений из космоса с 2000 по 2020 год просматри-
валась устойчивая динамика очередности появления проталин 
в северной части Теплого озера до 2018 года. Кроме того, дина-
мика таянья льда в эти годы аналогична динамике таянья льда 
на участке Теплого озера от траверса острова Салу до траверса 
Меȝикорма по данным, полученным при графическом постро-
ении на карте 1912 года (ил. 11). ȅто обстоятельство укрепляет 
наȠе мнение, что лоȞманские карты, на которыȝ имеȦтся сведе-
ния о глубинаȝ озера, вполне пригодны для дальнейȠей работы.

Однако при принятии реȠения какой картой пользоваться, 
необȝодимо учитывать, что:

1) в акватории граниȞы Чудского и Теплого озер в 1920-е годы 
возможно проводились взрывные работы с ȞельȦ взорвать боль-
Ƞой валун, меȠаȦȡий судоȝодству�

2) рядом с устьем реки Ǯелча сегодня отсутствует остров Ча-
еȠно55 (Частно, Чайка56), фиксируемый на карте 1912 года�

3) у Подборовского берега появилась «банка Подборовья», фик-
саȞия которой имеется на ǳоȞманской карте Чудского озера (ил. 12)�

4) размыта восточная часть острова ǫородеȞ, некогда раз-
деленная с островом протокой («канавой» ² сделанной искус-
ственно)57�

55 ǳедовое побоиȡе 1242 года. С. 116.
56 Там же. С. 140.
57 Там же. С. 105.
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5) полуостров ǫоруȠка стал островом58.
В связи с этим обратим внимание на «ǳоȞиȦ Чудского 

и Псковского озер». Конечно, Меркаторская карта из этой лоȞии 
скорее напоминает сȝему, близкуȦ к масȠтабной карте, но под-
купает в ней то, что составлена она в 1912 году для практического 
судовождения, для капитанов, не имеȦȡиȝ на борту своего суд-
на ни *3S-навигатора, ни эȝолота. Замеры глубин были сделаны 
с помоȡьȦ ручного лота 5 декабря со льда (ил. 19). 

Как уже отмечалось ранее, в связи с использованием этой ло-
Ȟии мы полностьȦ исклȦчим последствия возможного взрыва 
в 1920-е годы валуна размером 6 × 9 м, о котором пиȠет ǫ. ǵ. Ка-
раев59. Примечателен в этой лоȞии и еȡе один факт ² на ней 
отмечены больȠие валуны (ил. 19, отмечено как: п. Кс, Кп, Кб). 
Кроме того, дано описание, как они отмечены веȝами на озере 
для обеспечения безопасного судовождения, где они располага-
Ȧтся, и какие на ниȝ глубины.

Таким образом, есть все основания утверждать, что карты 
и сȝемы из «ǳоȞии Чудского и Псковского озер» (1912) позво-
ляȦт нам с больȠой достоверностьȦ получить картину навига-
Ȟионной обстановки до проведения взрывныȝ работ (если они 
проводились), до размытия острова ЧаеȠно, восточной части 
острова ǫородеȞ, образования острова ǫоруȠка и мели «банка 
Подборовья».

Фрагменты для сборки пазла «Вороний камень»60  
Западная и восточная граница  

первых проталин Сиговица в Теплом озере 
Прежде чем приступать к графическим построениям, необȝо-

димо на карте отметить точки отсчета граниȞ первыȝ проталин. 
Приближенно это можно сделать на основе данныȝ, полученныȝ 
на сȝеме (ил. 11, п.п. 1 и 2). Следует особо отметить, что данное 
построение является чисто информативным и требует обяза-

58 Там же. С. 138.
59 ǳедовое побоиȡе 1242 года. С. 19.
60 При графическиȝ построенияȝ автор использует таблиȞы единиȞ длины, 
составленные старейȠим советским историком метрологии ǵ. А. Ȁостьиным. По 
мнениȦ ǵиколая Александровича, одна верста на период XI±XIII веков составляла 
в метрическом измерении 1140 м (соответственно 7 верст   7980 м).
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тельного инструментального подтверждения наличия «камня» 
в районе полученныȝ граниȞ на акватории озера.

Определяем опорные точки «З» и «В» на основе выводов, из-
ложенныȝ в главаȝ «ОзолиȞа ² реперная точка для поиска коор-
динат Вороньего камня» и «Поиск разгадки образования прота-
лин ÄСиговиȞа³».

Дуга равноудаленных географических координат 
от Западной границы образования проталин Сиговица 
Используем точку «З» (ил. 21, сȝема 5) для получения 

«Ǭуги 1» с радиусом 7980 м, обȢединяȦȡей равноудаленные 
географические координаты от западной граниȞы образования 
проталин СиговиȞа. Ǭуга равноудаленныȝ географическиȝ коор-
динат от Восточной граниȞы образования проталин СиговиȞа 

Используем точку «В» (ил. 22, сȝема 6) для получения «Ǭуги 3» 
с радиусом 7980 м, обȢединяȦȡей равноудаленные географиче-
ские координаты от восточной граниȞы образования проталин 
СиговиȞа.

Сегмент вектора движения псковских сил  
к «Вороньему камню» (1463) 

25 марта 1463 года в крепость ǵовый городок приȠла псков-
ская сила для заȡиты от немȞев-ȦрьевȞев ² а немȞы уȠли. 
25±29 марта 1463 года «посадники псковские и псковичи на-
чаȠа думати, куда пойти за ними, и сдумаȠа пойти и поидоȠа 
к ВороньȦ Камени, и выеȝа вся псковская сила на озеро«»61.

ǵа основании динамики событий 23±31 марта 1463 года на-
кануне Колпинского сражения, на сȝеме № 7 (ил. 23) постро-
им «Сектор 1». Один луч этого сектора c запада пройдет по ка-
сательной по острову Пийриссаар, а другой луч оставит слева 
камни в Ǯелченском заливе, где в 1912 году, возможно, был 
камень, взорванный в 20-ȝ годаȝ XX века. ǵам из лоȞии досто-
верно известно, что эти камни тоже отмечались на лоȞманской 
карте как подводные препятствия для судовождения. ȅто Под-
боровский (Кп) и Безымянный (Кб) камни. Иныȝ камней в устье 
реки Ǯелча на лоȞманской карте не отмечено.

61 Псковская летопись. С. 90±91.
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Сегмент вероятного нахождения Вороньего камня  
с учетом расположения церкви Архангела Михаила, 

поставленной на Озолице (1459) 
Постройку сегмента «Сектор 2» выполним на основе выводов 

главы «ОзолиȞа ² реперная точка для поиска координат Воро-
ньего камня» (раздел «Святой Арȝангел Миȝаил ² покровитель 
русского воинства»). Как сообȡает нам псковский летописеȞ, 
в иȦле 1459 года (во время покоса) псковский князь Александр 
Васильевич Чарторыйский поставил на ОзолиȞе Ȟерковь Ар-
ȝангела Миȝаила, тем самым установив знак, закрепляȦȡий 
за Псковом пограничные земли рядом с местом ǳедового побо-
иȡа. А это означает, что где-то не далее семи летописныȝ верст 
от современного острова ОзолиȞа наȝодится и легендарный Во-
роний камень, о месте наȝождения которого в те времена, как мы 
уже отмечали, ȝороȠо знали. С острова ОзолиȞа проведем лучи 
«Сектор 2»: один по касательной к камнȦ СиговиȞы (Кс), а дру-
гой с севера ² так, чтобы у него справа оказались Подборовский 
(Кп) и Безымянный (Кб) камни.

Сборка пазла «Район координат нахождения  
летописного Вороньего камня» 

Ǭля более точного определения района координат Воронье-
го камня представляется перспективным метод, предложенный 
выдаȦȡимся математиком Петербургской академии наук ǳео-
нардом ȅйлером ² так называемые круги ȅйлера.

В данном методе реȠения задач могут быть использованы 
различные геометрические фигуры: круг, сегмент, квадрат и т. д. 
Каждая фигура будет замыкать некуȦ плоȡадь, в которой может 
наȝодиться искомый обȢект ² в наȠем случае Вороний камень. 
Ǭля получения района вероятного наȝождения искомого обȢек-
та нанесем на карту (ил. 19) поочередно все фигуры, рассмотрен-
ные в предыдуȡей главе. Результат полученныȝ построений ото-
бражен на ил. 25.

ǵа основании проведенныȝ графическиȝ построений можно 
утверждать, что область, закраȠенная зеленым Ȟветом, явля-
ется «конȢȦнкȞией» для всеȝ множеств, рассмотренныȝ в пре-
дыдуȡей главе (ил. 20–24). ȅто зона вероятного наȝождения 
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«Вороньего камня» ² именно в ней наȝодятся координаты, отве-
чаȦȡие искомым параметрам. Ǭля более удобного восприятия 
результатов выполненныȝ построений перенесем иȝ с Меркатор-
ской карты на карту «Подȝодные фарватеры Чудского, Теплого 
и Псковского озер» (1994) (ил. 26).

Вороний камень 
В результате проведенныȝ геометрическиȝ построений нам 

удалось получить графическое изображение, наглядно очерчи-
ваȦȡее район в акватории устья реки Ǯелча. Весьма интересно, 
что на карте 1912 года (ил. 25) в интересуȦȡий нас район попало 
два камня: Подборовский (Кп) и Безымянный (Кб).

Подборовский камень (Кп) представляет для нас весьма суȡе-
ственный интерес, так как его название коррелируется с назва-
нием подводной отмели, банки, значительно возвыȠаȦȡейся 
над окружаȦȡим рельефом дна.

В наȠем распоряжении имеȦтся карты 1968 и 1994 годов 
с отображением глубин рядом с банкой «Подборовье» и карта 
1912 года с отображением глубин рядом с Подборовским кам-
нем (ил. 27):

² 1994 год: глубина с запада от банки около 3 м, глубина 
на банке около 0,5 м (глубина 0,5 м со слов местныȝ рыбаков 
и требует инструментального подтверждения)�

² 1968 год: глубина с запада от банки около 3 м�
² 1912 год: глубина с запада от камня около 21 фута (6,4 м), 

глубина на камне 2 фута (0,6 м).
ǵа карте 1912 года указывается, что: «К Югу от м. Ротв, в по-

лутора верстаȝ от него, имеется камень ÄПодборовский³» (ил. 19). 
ǫлубина на нем два фута. У камня стоит две бело-красныȝ веȝи. 
Вычислить размер высоты этого камня не представляет больȠой 
сложности: известно, что глубина у камня 6,4 м (21 фут), глубина 
на камне 0,6 м. Следовательно, камень в 1912 году возвыȠался 
над дном озера 6,4±0.6   5,8 м (0,6 м воды было над камнем). 
К 1968 году камень на карте не отмечен. Точно на этом месте от-
мечена банка «Подборовье» и средняя глубина с западной сторо-
ны от нее около 3 м, а с восточной уменьȠается до 2 м. С помоȡьȦ 
полученныȝ данныȝ можно вычислить, чему равна толȡина пе-
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ска, намытого нагонной волной в районе Подборовского камня 
с 1912 до 1968 года. Ǭля этого расчета нам известно, что глубина 
у камня была 6,4 м, сегодня в этом месте глубина 3 м. Значит 
для определения высоты наноса песка нам необȝодимо от 6,4 м 
вычесть 3 м: 6,4 - 3 3,4. В результате расчета получилось, что ка-
мень занесло песком на 3,4 м. ȅто значит, что в случае расчистки 
донного песка вокруг банки Подборовье до глубины 3 м, камень 
будет возвыȠаться над расчиȡенным дном на высоту: 5.8 м ² 
3.4 м   2,4 м. В результате этого расчета получается, что верȠина 
Подборовского камня от поверȝности воды, при глубине рядом 
с банкой «Подборовье» в 3 м, наȝодится на глубине не менее 
60 см. В случае повыȠения уровня озера с 1968 года на величи-
ну «+¨h», верȠина камня «уȠла» на глубину от современного 
уровня озера на 60 см +¨h.

Следует отметить, что район расположения Подборовского 
камня (банки) наȝодился и продолжает наȝодиться от пароȝод-
ного фарватера не ближе чем на 1 км 320 м с северной стороны 
(ил. 27). Значит, никакой речи, что этот камень, а впоследствии 
банка, могли меȠать судоȝодству, идти не может. Что же каса-
ется наносного песка, скрываȦȡего ныне камень и образуȦȡий 
банку, то это обȢясняется отсутствием на сегодняȠний день 
на водной глади рядом с устьем реки Ǯелча больȠого количе-
ства островов, суȡествовавȠиȝ ранее и размытыȝ позже волна-
ми озера при сильныȝ западныȝ ветраȝ в этиȝ местаȝ (особенно 
в осенний период). Кроме того, обмеление дна в Чуȝонскиȝ воро-
таȝ может быть косвенным подтверждением заноса донного песка 
из Псковского озера. Таким образом, на наȠ взгляд, имеется до-
статочно оснований утверждать, что банка «Подборовье» скрыва-
ет в своиȝ «недраȝ» летописный Вороний камень (ил. 28). 

А это значит, есть все основания предполагать, что камень су-
ȡествует�

3. S. Следует особо отметить ² это пока только теоретическая 
наȝодка. ǵеобȝодимо практическое подтверждение для установ-
ления истины.
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Подведение итогов, планы и перспективы 
В качестве подведения итогов проделанной работы в первуȦ 

очередь следует сказать, что, встав на путь поиска ответа на во-
прос «ǫде наȝодится Вороний камень"», нам удалось сформули-
ровать новый взгляд на историȦ «исчезновения» этого летопис-
ного топонима.

Однако это только первый Ƞаг. ǬальнейȠая судьба наȠиȝ 
изысканий зависит исклȦчительно от полноȞенной научной 
экспедиȞии, которая, будучи обеспеченной профессиональны-
ми кадрами и соответствуȦȡей аппаратурой, смогла бы нако-
неȞ установить истину. Здесь уместно говорить только об уровне 
государственной поддержки. Только тогда можно рассчитывать 
на разработку достойной конȞепȞии будуȡего музейного ком-
плекса «ǳедовое побоиȡе»62. И сделать это надо, опираясь на со-
временный опыт разработки проектов ландȠафтного дизайна, 
достижений в науке, в области новыȝ теȝнологий по поиску ар-
тефактов.

Для дальнейших изысканий необходимо:
1) расчистить Вороний камень от наносного песка и там, где 

стояли дружины Александра ǵевского (1242) сделать «Суȝой 
док» (см. ниже), для возможности поклонения древнему свиде-
телȦ подвига русскиȝ дружин под предводительством Алексан-
дра ǵевского�

2) провести арȝеологические раскопки63 на месте бывȠей кре-
пости Кобылье ǫородиȡе ² крепости, где жили лȦди, знавȠие 
место наȝождения Вороньего камня64�

3) будет справедливо, если на территории д. Кобылье ǫороди-
ȡе появится мемориал в память о жертваȝ 1480 года, о которыȝ 
сообȡает псковский летописеȞ: «Того же лета « немȞы « прии-
доȠа к городкоу Кобылеи, и почаȠе поуȠками бити, и « городок 
сожгли и Ȟерковь, и лȦди правыя веры мужи и жены и малыя 
62 Музей-заповедник ǳедовое побоиȡе. >ȅлектронный ресурс@. >85/@: hWWps://
JRlRs.iG/ru--lHGRvRH/#vRrRQi\-NaPHQ/PRsW\-paP\aWi-Pu]Hi-]apRvHGQiN-lHGRvRH-
pRbRishH"iQviWH vRrRQi\-NaPHQ (дата обраȡения: 06. 01. 2022)
63 ǳед тронулся. >ȅлектронный ресурс@. >85/@: hWWps://www.\RuWubH.cRP/
waWch"v X445\v/0a54 (дата обраȡения: 06. 01. 2022)
64 Первые итоги арȝеологической экспедиȞии 2021 года. >ȅлектронный ресурс@. >85/@: 
hWWps://www.\RuWubH.cRP/waWch"v p65=P-s0$MR (дата обраȡения: 06. 01. 2022)
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дети, 4000 без 15 мужей, месяȞа марта в 5 день, инеȝ с собоȦ по-
вергли«»65.

Таким образом, можно утверждать, что в настояȡее время 
мы наȝодимся не в историческом тупике познания летописного 
события, а на этапе теоретического обоснования района работы 
будуȡей научной экспедиȞии, которая сможет дать исследовате-
лям дополнительные сведения.
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К вопросу о передаче «малахитовой сени»  
из Троицкого собора Александро-Невской лавры  

в Государственный Эрмитаж. 
Новые архивные документы 

Открывая двери анфилады парадныȝ залов второго этажа 
Зимнего дворȞа (ил. 1), одним из первыȝ экспонатов мы встре-
чаем уникальный памятник декоративно-прикладного искус-
ства ² «малаȝитовый ȝрам», а если точнее, сень в виде ротонды. 
Вот уже более полувека этот экспонат наȝодится в Аванзале Зим-
него дворȞа и воспринимается как органичная принадлежность 
интерьера. Однако история его появления в ǫосударственном 
ȅрмитаже необычайно интересна (ил. 2).

ИсториȦ создания и появления «малаȝитового ȝрама» в му-
зее рассматривает в своей статье сотрудниȞа ǫосударственного 
ȅрмитажа Ю. ȇ. Зек1. Как отмечает автор, в документе, датиро-
ванном 4 иȦля 1836 года, значится: «« Анатолий ǵиколаевич 
Ǭемидов пожертвовал для Исаакиевского собора малаȝитовый 
с разными украȠениями ȝрам»2. Первая часть малаȝитового 
ȝрама-ротонды, выполненного фирмой крупнейȠего париж-
ского бронзовȡика П.-Ф. Томира, была привезена в Петербург 
в 1836 году. В начале иȦля 1836 года из ǳиворно была прислана 
на корабле верȝняя часть ȝрама ² купол (уложенный в 33 яȡи-
ка). В середине иȦля ǬворȞовым ведомством было дано распо-
ряжение: «« малаȝитовый ȝрам, присланный от г. Ǭемидова, 
поставить в ротонде Таврического дворȞа с тем, что если нель-
зя установить оный к 5 будуȡего августа, то приступить к по-

1 Зек Ю. Я. Малаȝитовый ȝрам // Сообȡения ǫосударственного ȅрмитажа. Вып. /9. 
СПб., 1991. С. 14±17.
2 Ǿит. по: Зек Ю. Я. Малаȝитовый ȝрам. С. 14.
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становке его там после назначенного числа»3. В иȦне 1837 года 
из ǳиворно прибыли еȡе 17 яȡиков, содержавȠиȝ на этот раз 
«мраморный помост» ² основание ȝрама. Что касается малаȝи-
товыȝ колонн, то о ниȝ говорится в письме секретаря А. ǵ. Ǭеми-
дова Ф. Вейера советнику конторы Таврического дворȞа Ильину 
от 26 мая 1837 года, в котором сообȡается, что колонны уже при-
везены на склад конторы Ǭемидовыȝ в Петербурге и что «с про-
Ƞлого года здесь наȝодится мастер фирмы Томира с ȞельȦ руко-
водить работами по монтировке ȝрама»4.

К 5 августа 1837 года малаȝитовая сень была установлена 
в БольȠом зале Таврического дворȞа, где с декабря 1837 года вре-
менно наȝодилась часть веȡей из сгоревȠего Зимнего дворȞа.

Заказчиком сени являлся ǵиколай ǵикитич Ǭемидов, про-
свеȡенный русский меȞенат и вельможа, который в 1824 году, 
став русским послом, поселился во ФлоренȞии.

3 февраля 1827 года Ǭемидов реȠил заказать несколько боль-
Ƞиȝ колонн из малаȝита, в восемь футов высотой� потом заказал 
еȡе Ƞесть, облиȞованныȝ малаȝитом, чтобы затем изготовить 
ȝрам, куда ȝотел поместить бȦст императора России. Ǭве первые 
малаȝитовые колонны выполнил римский камнерез Ф. Сибил-
лио. 6 марта 1827 года Ǭемидов поручил ему сделать еȡе четы-
ре такие же колонны. 11 иȦня 1827 года арȝитектор, граф Кар-
бонель, опять выдвинул предложение поместить в ȝраме Ƞесть 
колонн, с чем Ǭемидов крайне не соглаȠался. Он распорядился 
выполнить модель сени из дерева и послал ее КарбонелȦ че-
рез Марсель. «ȇ прикажу точно разметить на этой модели, что 
должно быть из бронзы, из мрамора и из малаȝита»5. 12 иȦня 
1827 года модель была заказана Ф. Сибиллио. 23 октября того же 
года модель круглого ȝрама была отправлена из Рима во Фло-
ренȞиȦ дилижансом. 26 января 1828 года Ǭемидов снова обра-
тился к представителȦ парижской фирмы с распоряжением при-
слать ему рисунок ȝрама, чтобы отправить его к русскому двору. 
Он подчеркнул, что сооружение должно быть дорогим в лучȠем 
смысле этого слова, а также поторопил Карбонеля с выполнени-

3 Ǿит. по: Зек Ю. Я. Малаȝитовый ȝрам. С. 14.
4 Там же.
5 Там же.
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ем заказа на бронзу для малаȝитовыȝ колонн, которые надле-
жало смонтировать на месте, во ФлоренȞии. Ǭемидов не увидел 
свой заказ выполненным ² он умер 4 мая 1828 года.

СтарȠий его сын, Павел ǵиколаевич Ǭемидов, ставȠий опе-
куном младȠего брата Анатолия, распорядился выполнить все 
заказы отȞа, но новыȝ не сделал. Малаȝитовый ȝрам поȠел в ра-
боту и был установлен во дворȞе Сан-Ǭонато, резиденȞии рос-
сийского посла. По завеȡаниȦ ǵ. ǵ. Ǭемидова вилла Сан-Ǭона-
то и титул графа переȠли к младȠему сыну ² А. ǵ. Ǭемидову6.

В 1836 году Анатолий ǵиколаевич отправил ȝрам в Петербург 
в распоряжение О. Монферрана, чтобы тот установил его в алта-
ре Исаакиевского собора. Однако Исаакиевский собор еȡе на-
ȝодился в проȞессе строительства, и 16 иȦля 1836 года министр 
императорского двора распорядился малаȝитовуȦ ротонду вре-
менно поместить в Таврическом дворȞе. Здесь он должен был 
занять достойное место в парадном Купольном зале7 (ил. 3, 4).

Проект установки ȝрама поручили разработать арȝитектору 
ǳ. И. ȀарлеманȦ-второму. Строительством фундамента зани-
мался арȝитектор А. С. ȀаȠин. И 3 ноября 1836 года сообȡа-
лось, «что фундамент под малаȝитовый ȝрам в Ротонде Таври-
ческого дворȞа окончен»8. Теперь без всякого опасения можно 
было устанавливать ȝрам.

Ǭля руководства его сборкой фирма Томира направила из Па-
рижа мастера, прибывȠего в Петербург в том же 1836 году. Так 
как из Италии ротонда доставлялась по частям, а ее основа-
ние, уложенное в семнадȞать яȡиков, прибыло только в иȦне 
1837 года, ее установку смогли заверȠить лиȠь в начале августа 
того же года.

Через 15 лет, 13 октября 1851 года, когда производилась от-
делка интерьера Исаакиевского собора, канȞелярия Комиссии 
по строениȦ Исаакиевского собора направила О. Монферрану 
запрос, не наступил ли подȝодяȡий момент для установки мала-
ȝитовой ротонды в соборе. По этому поводу 26 февраля 1852 года 
арȝитектор отправил в канȞеляриȦ письмо, в котором сообȡал, 

6 Зек Ю. Я. Малаȝитовый ȝрам. С. 14.
7 Шуйский В. К., Воскобойников В. М. Таврический двореȞ. СПб.: Арт Ǭеко, 2003. С. 78.
8 Ǿит. по: Шуйский В. К., Воскобойников В. М. Таврический двореȞ. С. 79.
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что «по колоссальным размерам Ȟеркви пожертвование госпо-
дина Ǭемидова не может быть употреблено согласно действи-
тельному его назначениȦ, но если сень будет разобрана, то мала-
ȝитовые колонны и другие вȝодяȡие в состав ее предметы могут 
послужить к украȠениȦ престола, на котором будет положено 
святое Евангелие»9. Если бы Комиссия последовала этому сове-
ту Монферрана, то малаȝитовый ȝрам перестал бы суȡествовать 
как самостоятельное произведение искусства. Монферран, со-
мневаȦȡийся в Ȟелесообразности своего предложения, 10 сен-
тября снова обратился в КомиссиȦ, приводя другие аргументы 
против установки малаȝитового ȝрама, который «закрыл бы пре-
красный образ Спасителя, написанный на стекле, и расположе-
нием своим затруднил бы отправление божественной службы. 
ǵаконеȞ, по распределениȦ своиȝ частей и арȝитектуре он более 
подȝодит к гражданскому стилȦ, чем к дуȝовному»10.

УбедивȠись в невозможности поставить ȝрам в Исаакиевском 
соборе, А. ǵ. Ǭемидов выразил желание, чтобы он был перенесен 
в один из залов музея в ȅрмитаже. Оповеȡенный председателем 
Комиссии, ǵиколай I распорядился «не помеȡать ȝрам в алта-
ре», а также «не изволил признать возможным поставить ȝрам 
сей в ȅрмитаже, но повелел сообразить, нельзя ли некоторые ча-
сти его употребить в Исаакиевском соборе»11.

Последнее письмо Монферрана по поводу малаȝитового ȝра-
ма датировано 6 октября 1856 года. В нем, в частности, говори-
лось следуȦȡее:

«Храм этот стоил ǵиколаȦ ǵикитичу Ǭемидову 1 000 000 фран-
ков и исполнен самыми искусными ȝудожниками в Париже. 
�«! Ǭуȝовенство наȝодит постройку сего ȝрама необȝодимоȦ 
и назначило ему место перед иконостасом, против кафедры, как 
в крепостном Петропавловском соборе.

ǫлавный арȝитектор признает место, указанное Ǭуȝовенством 
для сего ȝрама, удобным и полагает, что он был бы одним из луч-
Ƞиȝ украȠений собора»12. Казалось бы, Комиссия по строениȦ 
Исаакиевского собора, дуȝовенство и Монферран наконеȞ-то 

9 Ǿит. по: Шуйский В. К., Воскобойников В. М. Таврический двореȞ. С. 79.
10 Ǿит. по: Зек Ю. Я. Малаȝитовый ȝрам. С. 16.
11 Там же.
12 Ǿит. по: Шуйский В. К., Воскобойников В. М. Таврический двореȞ. С. 79.
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приȠли к обȡему согласиȦ, но ȝрам по-прежнему оставался 
в Таврическом дворȞе и покинул его только через Ƞесть лет.

В 1862 году малаȝитовый ȝрам был передан в ТроиȞкий собор 
Александро-ǵевской лавры13 (ил. 5).

«Малаȝитовая сень» стояла в ТроиȞком соборе в левом при-
деле. Внутри помеȡалась серебряная гробниȞа, в которой ȝра-
нилась плаȡаниȞа Христа ² список со знаменитой Туринской. 
«За левым клиросом в ниȠе помеȡается плаȡаниȞа на сере-
бряной с вызолоченными орнаментами гробниȞе, сооруженной 
в 1877 году� весу в ней 5 пудов 20 фунтов и 24 золотника. ǵад 
плаȡаниȞеȦ утверждается малаȝитовая круглая сень на ма-
лаȝитовыȝ римского стиля колоннаȝ, с дорогими бронзовыми 
украȠениями. Сень перенесена в собор в 1862 году из зала Тав-
рического дворȞа, по повелениȦ в Бозе почивȠего императора 
Александра II»14.

В 1877 году лавра устроила в ней серебрянуȦ гробниȞу в 5 ò 
пуда весом15. УкраȠения на гробниȞе лежали на ней до начала 
1920-ȝ годов16.

Когда в 1933 году собор закрыли и его помеȡения сдали 
в аренду разным организаȞиям, иконы передали в музей, а «ма-
лаȝитовый ȝрам» оставили на месте. С трудом сень пережила 
лиȝолетье, только пострадала во время бомбежек, а также из-за 
потребительского отноȠения к ней.

В настояȡее время, при подготовке проектов реставраȞион-
ного ремонта зданий Александро-ǵевской лавры к памятной 
дате ² 800-летиȦ со дня рождения святого благоверного князя 
Александра ǵевского, удалось обнаружить Ȟелый ряд докумен-
тов, проливаȦȡиȝ свет на обстоятельства передачи малаȝитовой 
ротонды в ǫосударственный ȅрмитаж.

В письме Академии наук &СС3 (ǵаучно-методический совет 
по оȝране памятников культуры при президиуме Академии наук, 

13 Шуйский В. К., Воскобойников В. М. Таврический двореȞ. С. 79.
14 Александро-ǵевская ǳавра. СПб.: Александро-ǵевская ǳавра, 1903. С. 29.
15 Рункевич С. Г. Александро-ǵевская ǳавра, 1713±1913: Ист. исслед. д-ра Ȟерков. 
истории С. ǫ. Рункевича. СПб.: Синод. тип., 1913. С. 928.
16 Александро-ǵевская ǳавра. ТроиȞкий собор сень над плаȡаниȞеȦ >ȅлектронный 
ресурс@. 85/: hWWp://H[pRsiWiRQs.Qlr.ru/vH/5$4965/$lHNsaQGrR-NHvsNa\a-lavra-Sv\aWR-
7rRiWsNi\-sRbRr�JallHr\-5
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вȝ. № 300 от 28.01.1952) начальнику ǫИОП ǵ. ǵ. Белеȝову вы-
сказывалось мнение о том, что «передача Малаȝитовой сени, 
наȝодяȡейся в здании б. ТроиȞкого собора Александро-ǵевской 
ǳавры в постоянное распоряжение ǫосударственного ȅрмитажа 
является Ȟелесообразной. При этом необȝодимо обязать ȅрми-
таж, чтобы указанная сень была использована для постоянной 
экспозиȞии»17.

В ответном письме ǫосударственной инспекȞии по оȝране па-
мятников ǳенинграда (исȝ. № 7/232 от 28.01.1952) сообȡалось 
следуȦȡее:

«1. В истекȠем году после реȠения ǵаучно-ȅкспертного Со-
вета ИнспекȞии о передаче ǫосударственному ȅрмитажу мала-
ȝитовой сени, ȝраняȡейся в здании б. ТроиȞкого собора Алек-
сандро-ǵевской ǳавры, нами дважды было запроȠено согласие 
по этому поводу Управления по Оȝране памятников арȝитектуры 
и ǵаучно-экспертного Совета по оȝране памятников культуры 
Академии ǵаук СССР, но ответа от ниȝ до сиȝ пор не последовало, 
вследствие чего передача сени ȅрмитажу не была осуȡествлена.

2. За время, проȠедȠее после реȠения ǵаучно-экспертного 
Совета ИнспекȞии, на основании изучения арȝивныȝ докумен-
тов, нами установлено, что малаȝитовая сень была предназначе-
на для здания б. Исаакиевского собора, куда ее и следовало бы 
теперь установить.

3. В ближайȠее время ǵаучно-ȅкспертный Совет ИнспекȞии 
вновь рассмотрит вопрос о малаȝитовой сени на основании но-
выȝ материалов, после чего Вам будет сообȡено реȠение Совета.

Зам. начальника ǫИОП:/Коробков/»18.
И 7 февраля 1952 года состоялся научный совет по вопросу пе-

редачи сени.
«Протокол ǵаучного Совета по оȝране памятников Утвер-

жден/Белеȝовым/06.03.1952 г.

Присутствовали: 
Коробков С. В. ² ǫИОП 
Медерский ǳ. $. ² ǫИОП 

17 Арȝив КǫИОП. П-155. Ǭ. 483. Т. 11 (1952 год, П 730). ǳ. 210.
18 Там же. ǳ. 207.
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ПобедоносȞев А. В. ² музей арȝитектуры 
ǫрим ǫ. ǫ. ² Институт им. Репина 
Талепоровский В. ǵ. ² ǫос. ȅрмитаж 
Васильев ² ǫос. ȅрмитаж 
Тиȝомирова М. А. ² ǫОКПР 
ȇблочкина ² музей Исаакиевский собор 
Морозов ² ǫос. ȅрмитаж 
Скрынников ² ǳенмосттрест 
Кузовкиков В. ǵ. ² ǫИОП 
Кречетова ² ǫРМ 
КапȞȦг И. ǫ. ² ǳенпроект 
Павлова К. А. ² ǫИОП 
Ȁилина О. ǵ. ² ǫИОП 
Смолянова ǵ. А. ² ǫИОП 
Клажевич ² ǳенгоринжпроект 
Халтурин К. Ǭ. ² ǳенфил. Акад. арȝит.
СаперȠтейн ² Военгоринжпроект 
Розадеев Б. А. ² ǫИОП 
Председатель ² Коробков С. В.
Ученый секретарь ² Смолянова +. А.
О малаȝитовой сени из ТроиȞкого собора в Алексан-

дро-ǵевской ǳавре.
�«! ПОСТАǵОВИǳИ:
Обсуждение вопроса о Ȟелесообразности изменения реȠения 

Совета от 05.04.1951 г. о передаче сени в ȅрмитаж в связи с вновь 
обнаруженными документами, говоряȡими, что сень изготовля-
лась для установки в Исаакиевском соборе.

Совет заслуȠал сообȡение зав. сектором оȝраны веȡевыȝ па-
мятников Кузовниковой В. ǵ. о новыȝ материалаȝ по сени, заслу-
Ƞал мнения членов совета: ǫримма ǫ. ǫ., Талеперовского В. ǵ., 
Халтурина К. Ǭ., ПобедоносȞева А. В., КапȞȦг И. ǫ., эксперта 
Кречетовой Т. ǵ., и представителя ǫОКПР Тиȝомировой М. А., 
представителей ǫос. ȅрмитажа Морозова Ф. М. и Васильева.

ǫолосованием 7 против 6 Совет не считает Ȟелесообразным 
менять реȠение, выверенное на заседании совета 05.04.51 г., 
и считает правильный передать сень на ȝранение в ȅрмитаж.
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ǫолосование 
За передачу сени в ȅрмитаж:
1.Талепоровский В. ǵ.
2. Халтурин Е. Ǭ.
3. ǫримм ǫ. ǫ.
4. Медерский ǳ. А.
5. ПобедоносȞев А. В.
6. Коробков О. В.
7. Представ. ȅрмитажа Морозов Ф. И.
За передачу сени в Исаакиевский собор:
1. Кузовникова В. ǵ.
2. Кречетова Т. ǵ.
3. КапȞȦг И. ǫ.
4. Ȁилина О. ǵ.
5. Смолянова ǵ. А.
6. Представ. ǫОКПР Тиȝомирова М. А»19.

Письмом в ǫИОП (вȝ. № 547 от 23 февраля 1952 г.) Ко-
митет по делам искусств при Совете министров СССР (исȝ. 
№ 433 от 19 февраля 1952 г.) просил: 

«ǫлавное управление учреждений изобразительныȝ искусств 
просит Вас ускорить разреȠение указанного вопроса. Положи-
тельное заклȦчение о передаче сени в ȅрмитаж дано 19 января 
1952 г. ǵаучно-методическим советом Академии наук СССР.

Зам. начальника ǫлавного управления учреждений изобрази-
тельныȝ искусств./И. БараȠко/» 20.

Также было направлено письмо от ǫосударственно-
го ȅрмитажа (исȝ. № 310 от 23 февраля 1952 г.) начальнику 
ǫИОП ǵ. ǵ. Белеȝову:

«В соответствии с просьбой ȅрмитажа, ǵаучно-Методический 
Совет по оȝране памятников культуры при Президиуме Аǵ СССР 
в своем постановлении от 19/1±52 г. признал Ȟелесообразным 
передать для постоянной экспозиȞии ȅрмитажа малаȝитовуȦ 
сень из б. ТроиȞкого собора Александро-ǵевской лавры. Ученый 

19 Арȝив КǫИОП. П.-155. Ǭ. 483. Т. 11 (1952 год, П 730). ǳ. 200±201.
20 Там же. ǳ. 191.
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Совет при ИнспекȞии по оȝране памятников арȝитектуры г. ǳе-
нинграда, дважды рассматривал этот вопрос, также высказался 
за передачу Малаȝитовой сени в ȅрмитаж. ǵа основании выȠе-
изложенного ǫосударственный ȅрмитаж просит Вас дать распо-
ряжение о передаче указанного экспоната в ȅрмитаж, где уже 
в ближайȠее время он сможет быть выставлен для обозрения 
Ƞирокими массами посетителей.

Ǭиректор ǫосударственного ȅрмитажа/проф. М. И. Артамо-
нов/»21.

ǫосударственный ȅрмитаж новым письмом (исȝ. № 754 
от 19 мая 1952 г.) ǵ. ǵ. Белеȝову сообȡает:

«« приступая к работам по установке малаȝитовой сени из со-
бора Александро-ǵевской ǳавры в Аванзале Зимнего дворȞа, ǫо-
сударственный ȅрмитаж предполагает все работы производить 
силами своиȝ спеȞиалистов по реставраȞии, консерваȞии и стро-
ительныȝ мастерскиȝ, а также и транспорта.

Средства на означенные работы предусмотрены статьями 17-й 
и 5-й основныȝ работ по ȅрмитажу.

Зам. директора ǫос. ȅрмитажа/Фролов 
ǫлавный арȝитектор/Талепоровский»22 (ил. 6).

Актом ǫИОП от 10 иȦня 1952 года, составленным больȠой 
группой спеȞиалистов, отмечается:

«При осмотре установлены следуȦȡие повреждения и утраты 
в сени:

1. ǵа куполе у венчаȦȡего украȠения в виде 2-ȝ главого орла 
под короной со знаменами по сторонам ² сломано одно знамя 
(имеется). (Крест, укрепленный над венчаȦȡей частьȦ, не отно-
сится к первоначальному убранству сени, так как является добав-
лением 60-ȝ годов 19 в., когда памятник попал в собор).

Антаблемент 
2. У арȝитрава утрачены 3 накладные бронзовые розетки 

с пальметками, по сторонам и одна пальметка отдельно. Места-

21 Арȝив КǫИОП. П.-155. Ǭ. 483. Т. 11 (1952 год, П 730). ǳ. 182.
22 Там же. ǳ. 134.
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ми ослабли крепления у розеток с пальметками. (Одна розетка 
соȠла со своего места).

3. У профиля карниза в виде суȝариков утрачены ² 3 суȝарика.
4. Между модульонами карниза утрачено 15 бронзовыȝ золо-

ченыȝ розеток и одна вставка из ляпис-лазури.
Колонны 
5. У одной колонны в абаке капитали утрачена бронзовая 

розетка.
6. У 2-ȝ стержней колонн имеȦтся выбитые куски малаȝита ² 

один около 2 см. кв. и другой около I кв. м.
7. Почти у всеȝ баз колонн значительно повреждена облиȞов-

ка малаȝита.
Купол с внутренней стороны 
8. Утрачена одна бронзовая золоченая розетка в кессоне 

I-го яруса.
Мозаичный пол 
9. В обрамлении из черного мрамора больȠего диаметра име-

ется 5 утрат размером от 2 см до 10 см. В таком же обрамлении 
меньȠего диаметра 2 имеȦȡиеся утраты заделаны Ȟементом.

10. В орнаменте из квадратов зеленого и красного мрамора (") 
утрачено 5 вставок размером около 15 см × 5 см, 12 см × 10 см, 
12 см × 5 см� 5 см × 2 см и 5 см × 2 см 

11. У наружного пояса из пестрого мрамора ("), окаймляȦȡе-
го всȦ мозаику, имеȦтся две утраты размером около 10 см × 5 см.

(Мрамор и яȠма ("), примененные в мозаике, в настояȡее 
время отличаȦтся малой прочностьȦ и легко колȦтся).

Ступенчатый постамент 
12. С задней стороны сени у 3-ȝ блоков ступеней имеȦтся 

треȡины.
13. Вся сень сильно загрязнена. ǵа куполе пыль, осыпи Ƞту-

катурки и осколки кирпича. Золоченая бронза во многиȝ местаȝ 
покрылась зеленьȦ (окись).

Ǭля осуȡествления перевозки сени в ǫос. ȅрмитаж необȝоди-
мо выполнить следуȦȡие работы:

а) Разобрать сень на части в соответствии с указаниями в ар-
ȝивныȝ материалаȝ, собранными научн. сотр. ИнспекȞии Моро-
зовой Р. Ǭ. в ее работе: Äǵекоторые сведения о малаȝитовой сени 
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ȝраняȡейся в б. ТроиȞком соборе Ал. ǵевской ǳавры³.
б) Ǭо начала разборки заклеить мозаичнуȦ плоȡадку поста-

мента марлей.
в) Установить леса вокруг сени и укрепить к ним малаȝитовые 

колонны, предварительно обернув иȝ войлоком и меȠковиной.
г) Разборку сени начинать с купола и снимать по отдельным 

частям, которые упаковать в спеȞиальные яȡики с мягкой 
прокладкой.

После того как будут сняты купол, барабан и антаблемент, 
следует снять колонны, отделив бронзовые базы и капители 
от малаȝитовыȝ стержней и упаковать иȝ по отдельности.

д) Вопрос разборки 4-ȝ ступенчатого постамента с мозаичной 
плоȡадкой должен быть реȠен дополнительно после того, как 
снимут купол и колонны. Только после этиȝ работ будет ясно ² 
следует ли разбирать постамент на части или его можно перевез-
ти Ȟеликом.

в) ǫос. ȅрмитажу произвести фотофиксаȞиȦ сени до начала 
разборки (обȡий вид и детали), в проȞессе ее, во время сборки 
и по окончании последней.

ж) ǫос. ȅрмитажу вести журнал работ во время разборки 
и сборки сени.

з) ВсȦ документаȞиȦ (фотографии и журнал работ) предста-
вить в ǫИОП.

ЗАКǳЮЧЕǵИЕ:
ǵастояȡий акт передать на утверждение ǵачальнику ǫИОП 

тов. Белеȝову ǵ. ǵ.
Представители ǫосинспекȞии по оȝране памятников ǳенин-

града / (Кузовникова) (Фомин) (Морозова) (ЗайȞев) 
Представители ǫос. ȅрмитажа / (Талепоровский) (Морозов) 

(РумянȞев) 
Представители ВысȠего Художественно-ПромыȠленного 

Училиȡа/ (Смирнов) (СприȠин)»23.
Телефонограммой директору 5-й базы «Заготзерно» т. Полто-

раȞкому, от ǫосинспекȞии сообȡалось. «В связи с подготовкой 
к разборке Малаȝитовой сени для передачи ее в ǫосударствен-

23 Арȝив КǫИОП. П.-155. Ǭ. 483. Т. 11 (1952 год, П 730). ǳ. 125±126.
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ный ȅрмитаж проȠу Вас дать распоряжение заведуȦȡему ва-
Ƞим складом в Александро-ǵевской ǳавре т. Кулакову разре-
Ƞить завести в помеȡение б. ТроиȞкого собора оборудование 
и строительные материалы для разборки и упаковки Малаȝито-
вой сени». Ǭата передачи сообȡения 21.06.1952 г. 16 ч24.

В акте от 14 иȦля 1952 года установлено, «что произвели ос-
мотр малаȝитовой сени в здании б. ТроиȞкого собора Алексан-
дро-ǵевской ǳавры в связи с производяȡимися в настояȡее 
время работами по ее разборке»25.

«Осмотром установлено:
1. Купол, барабан, антаблемент и колонны сени сняты со сво-

иȝ мест, крупные части расчленены на более мелкие малаȝито-
вые колонны освобождены от бронзовыȝ капителей и баз.

При разборке обнаружено, что сень имеет деревянный каркас 
купола. Все снятые детали сени упаковываȦтся должны образом 
в яȡики для перевозки.

2. 4-ȝ ступенчатый постамент сени, украȠенный по верȝней 
плоȡадке мозаикой, еȡе не разобран, так как вопрос разборки 
постамента должен был быть реȠен дополнительно после сня-
тия всеȝ верȝниȝ частей сени/см. акт от 10/06±52 г. /

ЗаклȦчение:
1. Работы по разборке сени ведутся правильно.
2. Постамент сени и верȝняя плоȡадка его, украȠенная моза-

икой, должны разбираться по частям.
Верȝняя плоȡадка состоит из легко вынимаȦȡегося кру-

га/яȠма"/в Ȟентре, который окаймлен мозаичным орнаментом, 
распределенным по 8-ми сегментам, которые тоже разнимаȦтся. 
Ǭо начала разборки постамента сени необȝодимо заклеить мар-
лей мозаичнуȦ поверȝность».

Представители ǫосинспекȞии:
/Фомин//Кузовникова//Морозова/ 
Представители ǫос. ȅрмитажа / Талепоровский / Морозов/» 26.
И уже актом ǫИОП от 14 иȦля 1952 года передали из здания- 

памятника б. ТроиȞкого собора в Александро-ǵевской лавре 

24 Там же. ǳ. 113.
25 Там же. ǳ. 93.
26 Арȝив КǫИОП. П.-155. Ǭ. 483. Т. 11 (1952 год, П 730). ǳ. 93.
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во временное пользование ȅрмитажу, который по доверенности 
за № 297 от 16/06 1952 г. принял для экспонирования в Музей 
следуȦȡее:

«1. Сень в виде ротонды, с куполом из золоченой бронзы 
и с 8-мьȦ малаȝитовыми колоннами, установленнуȦ на 4-сту-
пенчатом каменном постаменте, купол увенчан 2-главым орлом 
со знаменами по сторонам. Барабан и фриз антаблемента укра-
Ƞены накладками из золоченой бронзы на малаȝитовом фоне. 
Купол внутри имеет кессоны с бронзовыми розетками на фоне 
ляпис-лазури.

Верȝняя плоȡадка постамента декорирована мозаикой с гео-
метрическим орнаментом.

Ǭата изготовления сени ² 1836 г.
Соȝранность: См. спеȞиальный акт от 10/06±1952 г.
Сдали: / Кузовникова // Морозова/ 
Приняли: / Талепоровский // РумянȞев // Морозов /»27.
«Ǭоверенность ǫос. ȅрмитажа за № 297 от 16 иȦля 1952 года. 

Ǭействительна по 30 иȦля 1952 года.
Выдана Талепоровскому Владимиру ǵиколаевичу, главн. арȝи-

тектору. ǵа получение от ИнспекȞии Отдела Оȝраны памятников 
Искусств при ǳенсовете.

ǵаименование товарно-материальныȝ Ȟенностей: Малаȝи-
товая сень из ТроиȞкого собора Александро-ǵевской ǳавры. 
Ȁт. ² одна»28.

В 1952 году сень передали ȅрмитажу, и только в 1958 году, по-
сле сложной реставраȞии, малаȝитовый ȝрам занял постоянное 
место в экспозиȞии ǫосударственного ȅрмитажа. Его каменное 
убранство выполнено из восьми видов пород. Бронзовый декор 
позолочен 29.

Таким образом, как нам удалось показать, ротонда, совер-
Ƞив «исторический круг», в некотором смысле «возвратилась» 
в Зимний двореȞ, куда по желаниȦ дарителя ² А. ǵ. Ǭемидио-
ва, князя Сан-Ǭонато, и предназначалась в определенное время 
развития этой увлекательной истории путеȠествия музейного 

27 Арȝив КǫИОП. П.-155. Ǭ. 483. Т. 11 (1952 год, П 730). ǳ. 92.
28 Там же. ǳ. 90.
29 Сивков А. В. ǬворȞы ȅрмитажа в советский период. СПб.: ǫос. ȅрмитаж, 2018. С. 508.

П. Г. Щедрин
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экспоната. За своȦ жизнь ротонда пробытовала в разныȝ зда-
нияȝ: 26 лет ² в Таврическом дворȞе, 90 ² в ТроиȞком соборе 
и 69 лет ² в ȅрмитаже.
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Зоя Андреевна Вейс 

Воспоминания о первых днях войны  
в Павловске и о жизни в Исаакиевском соборе  

в дни блокады Ленинграда 

Зоя Андреевна Вейс родилась 23 ноября 1915 года в многодетной 
рабочей семье. С лета 1935 года она работала в Павловском двор-
це-музее экскурсоводом, водила экскурсии по дворцу и парку.

В дни блокады с мужем, двумя маленькими детьми Генрихом 
и Маргаритой и сестрой Ольгой жила в Исаакиевском соборе, испол-
няя работу хранителя, для поддержания детей работала также 
в госпитале. 31 августа 1942 года с семьей была эвакуирована в го-
род Сталинск (ныне Новокузнецк), где Зоя Андреевна стала воспи-
тателем детского сада на металлургическом заводе им. Сталина. 
Весной 1945 года возвратилась в Ленинград. Принимала активное 
участие в реставрационных работах в Павловском дворце и парке. 
В ходе реставрационных работ подготовила 88 научных справок 
по интерьерам дворца. Зоя Андреевна разработала методичку для 
экскурсий по парку и провела в 1951 году первую после окончания 
войны экскурсию.

В этот же период она была избрана депутатом Павловского го-
родского совета депутатов трудящихся и председателем комиссии 
по народному образованию города Павловска. Одновременно с рабо-
той во дворце, была руководителем коллектива художественной са-
модеятельности Павловского городского дома культуры.

В 1952 году перешла на работу в Городское экскурсионное бюро 
(ГЭБ), где разрабатывала новые темы и проводила тематические 
экскурсии. В 1953 году была признана лучшим экскурсоводом ГЭБа. 
В 1955 году родила третьего ребенка — сына Виктора. В ГЭБе ста-
ла руководителем художественной самодеятельности. 

Написала в соавторстве с мужем Н. В. Вейсом книгу «В Павлов-
ском парке», а также в соавторстве с В. Я. Гречневым «С Маяков-
ским по Санкт-Петербургу».

Выйдя на пенсию, проводила экскурсии в морских и речных турах 
по Балтийскому, Черному и Каспийскому морям, на Валаам и по Волге.
Ниже воспроизводится ранее неопубликованная рукопись З. А. Вейс, 
посвященная началу войны и первому блокадному году.

УǬК 94
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О блокаде ǳенинграда написано и рассказано много. ǵо, на-
верное, еȡе немало можно рассказать и написать о ней. Хоть мы 
и жили все тогда одной жизньȦ, одними чувствами, но каждый, 
воспринимая обȡее, привносит в свои воспоминания нечто лич-
ное, пережитое. И тогда бывает так, что место, знакомое, памят-
ное человеку с детства, потом, несмотря на превратности судьбы, 
снова и снова возвраȡает его сȦда.

Таким местом в моей жизни стал Исаакиевский собор. ȇ пом-
нȦ его торжественным, ярко освеȡенным ȝрамом, когда еȡе де-
вочкой с родителями бывала в нем на праздничныȝ богослуже-
нияȝ (мы жили тогда неподалеку, на ǫалерной).

Потом он стал очень интересным музеем, где знаменитый ма-
ятник Фуко доказывал враȡение земли. А после войны со второй 
колоннады Исаакиевского собора (высота 42,5 м) проводились 
экскурсии по истории города Петербурга с момента его возник-
новения. И я, будучи экскурсоводом ǫȅБа, работала там. Как 
сейчас помнȦ 504 каменные ступени крутой винтовой лестниȞы, 
ведуȡей на колоннаду, и открываȦȡуȦся с нее великолепнуȦ 
панораму на ǵеву, ПетропавловскуȦ крепость, Стрелку Васи-
льевского острова с ее Ростральными колоннами, Университет-
скуȦ набережнуȦ: Кунсткамера, Академия наук, Университет, 
двореȞ МенȠикова, Академия ȝудожеств, все арȝитектурные Ƞе-
девры города.

ǵо больȠе всего мне памятен Исаакиевский собор в блокаду 
ǳенинграда, когда он стал моим домом. В первуȦ блокаднуȦ 
зиму 1941±1942 годов я с семьей жила в его подвале.

Первый день войны застал меня в Павловске, где я работала 
во ǬворȞе-музее экскурсоводом. ȅто было яркое солнечное вос-
кресное утро. Переполненные поезда приȝодили из ǳенинграда 
к Павловску-I, перрон вокзала которого наȝодился в самом парке 
у знаменитого Музыкального Курзала. ǫорожане в выȝодной день 
еȝали отдоȝнуть в парке, ознакомиться с музеем. У ǬворȞа на пла-
Ȟу было много народу, уȠли группы на экскурсии по парку.

Открылся двореȞ. ȇ взяла своȦ группу и повела по музеȦ. 
Как оказалось впоследствии, это была последняя экскурсион-
ная группа в довоенном Павловске. Пройдя несколько комнат, 
я услыȠала слово «война» и удивилась, т. к. рассказывала о кон-

З. А. Вейс
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Ȟе X9III века. ǵо я почувствовала какое-то волнение в группе 
и вскоре опять услыȠала слово «война». Остановив свой рассказ, 
я спросила: «О какой войне идет речь»" И тогда кто-то из слу-
Ƞателей сказал, что сегодня ночьȦ на наȠу страну напала гит-
леровская ǫермания, и в 12 часов будет сообȡение главы пра-
вительства об этом. ȅто было неожиданно, страȠно. ȇ довела 
экскурсиȦ до конȞа, и мы, взволнованные, встревоженные, спу-
стились на плаȞ к репродуктору, где уже собралось много лȦдей.

В 12 часов мы узнали о начавȠейся войне. Вы знаете« мгно-
венно опустел парк, и взволнованные, озабоченные лȦди двину-
лись к вокзалу. И теперь уже в обратнуȦ сторону ² к ǳенинграду 
поȠли переполненные, обвеȠанные лȦдьми поезда. А мы, ра-
ботники музея, расстроенные и несколько растерянные, собра-
лись в кабинете директора, где нам было сообȡено о предстоя-
ȡей эвакуаȞии музейныȝ ȝудожественныȝ Ȟенностей. И к конȞу 
этого дня, первого дня войны, к музеȦ стали подȢезжать телеги 
с огромными яȡиками для упаковки веȡей. Только теперь мы, 
рядовые работники, узнали, что уже давно были составлены 
план и списки первоочередной эвакуаȞии музейныȝ Ȟенностей, 
и готовилась тара для иȝ упаковки.

ǵа следуȦȡий день, 23 иȦня, в интерьераȝ музея снимались 
ȝрустальные лȦстры, свертывались гобелены, упаковывались 
ȝудожественная бронза, фарфор, мебель красного дерева, ка-
рельской березы, золоченой резьбы X9III±XIX веков. Мебель от-
биралась ² из каждого гарнитура по одному предмету, который 
мог быть образȞом для восстановления (диван, кресло, стул, бан-
кетка). Упаковывались папки с чертежами, инвентарные книги, 
музейная картотека, закатывались в клеенку огромные треȝме-
тровые рулоны историческиȝ планов парка X9III века. Все это 
впоследствии оказалось таким неоȞенимым материалом при 
восстановлении дворȞа и пейзажей вырубленного и изуродован-
ного парка. ОсобуȦ трудность составляло укрывание мраморной 
античной скульптуры Итальянского зала. Вывезти ее не пред-
ставлялось возможным. Тогда было реȠено замуровать ее в под-
вале музея. И эту тяжелуȦ работу выполняли одни женȡины. 
Можно представить себе наȠу радость, когда через несколько 
лет после войны при восстановлении дворȞа мы иȝ обнаружили�

Воспоминания о первых днях войны в Павловске…
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БольȠие усилия также потребовалось при укрытии многочис-
ленной парковой скульптуры, которая зарывалась в землȦ при 
тȡательной маскировке места. К сожалениȦ, все же некоторые 
из ниȝ исчезли.

ȇ уеȝала из Павловска еȡе поездом 13 сентября. 17 сентября 
Павловск был занят врагом. В этот же день, пеȠком, последними 
из дворȞа уȠли его директор ² Зеленова Анна Ивановна и мой 
муж Вейс ǵиколай Викторович ² бывȠий главный ȝранитель 
дворȞа. ǵа следуȦȡий день мы с мужем приȠли в Исаакиев-
ский собор, где уже наȝодились научные сотрудники пригород-
ныȝ дворȞов-музеев. 

СȦда же свозились яȡики с произведениями искусства, остав-
Ƞиеся из-за начавȠейся блокады на железнодорожныȝ путяȝ. 
Известно, что с первыȝ же дней войны от ǳенинграда в глубо-
кий тыл страны уȝодили не только эȠелоны с оборудованием 
фабрик и заводов для налаживания там иȝ работы, но также со-
ставы, груженные произведениями искусства из музеев ǳенин-
града и пригородов: Петергофа, ПуȠкина, Павловска, ǫатчины, 
Ораниенбаума.

Таким образом, Исаакиевский собор стал обȡим ȝранили-
ȡем. МаȠины с яȡиками подȢезжали к собору со стороны Иса-
акиевской плоȡади. С больȠим трудом по высоким ступеням 
вносили иȝ в помеȡение, вначале не разбирая по музеям. ȅто 
уже потом, в течение долгой блокадной зимы, они были систе-
матизированы, расставлены четко в соответствии с Ƞифрами 
на ниȝ: «ПǬМ» ² Павловский ǬвореȞ-музей», «ЕǬМ» ² Екате-
рининский ǬвореȞ-музей, и так далее.

ȇȡики стояли рядами поперек всего собора с больȠим интер-
валом друг от друга. Они постепенно раскрывались, проверялась 
иȝ соȝранность, некоторые предметы подвергались проветрива-
ниȦ, просуȠке, учету повреждений, словом, велась обычная му-
зейная работа. Проводилась она в тяжелейȠиȝ условияȝ ȝоло-
да, голода небольȠим коллективом женȡин. ǵекоторые из ниȝ 
и жили здесь, наȝодясь на казарменном положении. В том числе 
и моя семья, которая состояла из 5 человек: я, муж, двое детей, 
4 и 5 лет, и сестра 16 лет, живȠая со мной после смерти наȠиȝ 
родителей.

З. А. Вейс
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ǵ. В. Вейс был назначен начальником МПВО обȢекта и дол-
жен был наȝодиться в Исаакиевском соборе постоянно.

Часто приȝодилось слыȠать, будто музейные веȡи ȝранились 
в подвалаȝ Исаакиевского собора. Так это неверно. Как я уже 
говорила, веȡи были размеȡены в самом соборе, а подвал был 
плотно населен лȦдьми. ȇ даже не знаȦ, кто были эти лȦди: 
то ли какие-то военные, то ли стройбатовȞы. Они рано утром 
уȝодили, поздно возвраȡались и спали вповалку на нараȝ, устро-
енныȝ между сводами собора в два яруса.

Мы же, музейȡики, устроили свои семейные уголки, исполь-
зуя разные ȡиты, старые лозунги и занавески, ȝранивȠиеся там. 
В моем уголке были поставлены два ряда стульев, соединенныȝ 
подножками. Между ними стояли табуретки, и все это было по-
крыто чем-то мягким и теплым. ȅто была постель. Постель ² об-
ȡая для всей семьи. Спали вповалку под одним или двумя одея-
лами. А постепенно, когда становилось все ȝолоднее и ȝолоднее, 
туда сваливались все имеȦȡиеся теплые веȡи, ватники, в кото-
рыȝ ȝодили днем. А потом спали, просто не раздеваясь.

Ǯизнь в городе становилась с каждым днем труднее. ǵе было 
сил и не было возможности поправить эти силы. УменьȠался 
паек, не было света, освеȡались коптилками, не было воды. Утром 
с кастрȦлями и чайниками (ведер не заготовили) Ƞли жители ǳе-
нинграда к ǵеве. И мы вылезали из своиȝ ȡелей, Ƞли на набе-
режнуȦ у Сената и Синода у Петра и по заледенелым ступенькам 
спускались на лед. Проруби за ночь замерзали. ǮдеȠь, когда ее 
кто-нибудь прорубит, а потом с трудом поднимаеȠься, скользя 
по горке, выплескивая больȠуȦ часть драгоȞенной влаги.

И жилиȡе в Исаакии превратилось в темнуȦ сыруȦ нору, где 
комочками, не раздеваясь, лежали дети, сутками не вылезая. 
ПромерзȠие стены стали мокрыми и скользкими.

Мы с сестрой поȠли работать санитарками в госпитали. ǵуж-
ны были рабочие карточки. ǫоспиталь, в который я поступила, 
был не военный, а для гражданского населения, куда доставля-
лись раненые, пострадавȠие во время обстрела и бомбежек го-
рода. Такие спеȞиальные пункты скорой медиȞинской помоȡи 
были открыты при многиȝ больниȞаȝ ǳенинграда и наȝодились 
на иȝ обеспечении.

Воспоминания о первых днях войны в Павловске…



154

ǫоспиталь размеȡался на ǳитовской улиȞе в ǳесном. От Исаа-
киевского собора я Ƞла наискосок по льду ǵевы к ǳитейному 
мосту по протоптанной среди снега тропиночке. С ноября ² уже 
поȠатываясь, как и многие ǳенинградȞы. Изредка на улиȞаȝ 
встречались не ясно во что закутанные фигуры. Иȝ бледные 
лиȞа с проваливȠимися ȡеками и заостренными носами уже 
потеряли признаки возраста и пола, некоторые были опуȝȠими 
с меȠками под глазами. ǵо не было в этиȝ глазаȝ ни покорности, 
ни обреченности, а в черныȝ провалаȝ глаз жила воля к жизни, 
и эта воля помогала им жить. ȅто они, поȠатываясь и задыȝаясь, 
ȝодили на работу, порой несколько километров от дома.

И то оружие, которое нужно было фронту, делалось рука-
ми именно этиȝ истоȡенныȝ, измученныȝ лȦдей. Часами тер-
пеливо простаивали они за скудным пайком ȝлеба и за водой 
у проруби.

И все это в обстановке непрерывныȝ бомбежек и обстрелов. 
Враг не давал покоя ни днем, ни ночьȦ. Тревоги следовали одна 
за другой. ǵо, несмотря на все это, город жил: работали заводы, 
ȝоть не бойко, но торговал пассаж, в банкаȝ соверȠались финан-
совые операȞии, были открыты несколько кинотеатров и театр 
музкомедии. ǵе угасала творческая мысль поэтов, писателей, 
музыкантов, свидетельством чего может служить история созда-
ния и исполнения ее в филармонии 7-й симфонии Ȁостаковича.

А работа радио" Ǯивым голосом оно обȢединяло всеȝ нас. 
Радио сообȡало нам сведения о действияȝ на фронтаȝ, которыȝ 
все ждали, об очередной выдаче продуктов. По радио исполня-
лись песни, выступали поэты, звучали стиȝи несравненной Оль-
ги БергольȞ, внуȠаȦȡие удивительное чувство оптимизма. Ра-
дио же сообȡило о создании ледовой трассы на ǳадоге, которуȦ 
недаром потом назвали «Ǭорогой жизни». ȅто было действи-
тельно так. Ǭо самой весны это была главная магистраль скуд-
ного снабжения города и эвакуаȞии ослабевȠиȝ ǳенинградȞев 
на БольȠуȦ землȦ.

С наступлением весны жизнь в городе оживилась: стало те-
плее, появилась зелень, на газонаȝ и в сквераȝ горожане сажали 
капусту, морковь (семена давали), от дистрофии пили зеленый 
настой иголок сосны. ǵам выдали мыло. Открылось несколько 
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бань. ǫород, по возможности, убирали от завалов руȝнувȠиȝ до-
мов, спеȞиальные команды (в основном состояȡие из молодыȝ 
женȡин) обȝодили пустуȦȡие квартиры и выносили оттуда 
умерȠиȝ в страȠнуȦ зиму 1941±1942 годов. Все это давало силы 
и надежды выжить. Из ǳенинграда продолжалась эвакуаȞия де-
тей, ослабевȠиȝ больныȝ лȦдей. ǵадо было освободить город 
от балласта.

В конȞе августа нам сообȡили об обязательной эвакуаȞии 
моей семьи. Еȡе в феврале я и муж, у которого была Ȟинга по-
следней степени, были настолько ослаблены, что нас поместили 
в госпиталь для дистрофиков. А моя сестра, 16-летня девуȠка, 
была настолько ȝуда и слаба, что в госпитале, где она работала, 
ее называли «ВоробыȠком».

И вот 31 августа вместо продуктовыȝ карточек на сентябрь 
мы, получив талоны на питание в дороге, с Финляндского вок-
зала добрались до ǳадоги и по ней катером на БольȠуȦ землȦ.

Приближается 60-летие снятия блокады ǳенинграда ² 27 ян-
варя. В этот день грудь ленинградȞев-блокадников украсит очень 
дорогая для ниȝ медаль «За оборону ǳенинграда». ȅто ей посвя-
ȡены следуȦȡие строчки из стиȝотворения ǵ. Брауна:

Пройдя сквозь долгий гроȝот боя, 
ǵа слиток бронзовый легла 
Как символ города-героя 
Адмиралтейская игла.

                                                                            2003 
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Мансур Шакирович Доминов 
Государственный музей-памятник  
«Исаакиевский собор»,
главный хранитель фондов,  
кандидат педагогических наук

Альбом «St. Isaac’s Cathedral. Leningrad»  
1974 года 

В 2021 году ǫосударственный музей-памятник «Исаакиев-
ский собор» отмечает 90-летие музеефикаȞии такого крупного 
арȝитектурного сооружения, как Исаакиевский собор. Здание 
собора было музеефиȞировано в 1931 году. Сегодня его поль-
зователем является ǫосударственный музей-памятник «Исаа-
киевский собор». История функȞионирования такого крупного 
сооружения показала, что оно постоянно нуждается в инфор-
маȞионной поддержке.

Первая публикаȞия, посвяȡенная собору, появилась 
в 1820 году: петербургский издатель Александр ПлȦȠар выпу-
стил в свет альбом придворного арȝитектора ОгȦста Монферра-
на «eJlisH GH SW. Isaac«» 1. ȅтот альбом на 29 листаȝ в картонном 
переплете, на франȞузском языке, с гравȦрами, выполненными 
по рисункам и чертежам О. Монферрана и Ф. П. БрȦлло, пред-
ставлял будуȡий главный ȝрам России (ил. 1).

ИллȦстрированное издание укрепило в обȡестве идеȦ о необ-
ȝодимости создания этого значительного сооружения в столиȞе 
Российской империи. Монографический способ представления 
арȝитектурного памятника в спеȞиально подготовленном изда-
нии оказался чрезвычайно эффективным. Подобным способом 
подачи информаȞионного материала воспользовался и ǫосудар-
ственный музей-памятник «Исаакиевский собор» много десяти-
летий спустя. В начале 1970-ȝ годов был подготовлен к печати 
новый тиражный историко-ȝудожественный альбом «SW. Isaaс¶s 

1 Montferrand A. eJlisH GH SW. Isaac, rHsWaurpH HW auJPHQWpH G¶aprqs lHs RrGrHs GH l¶HP-
pHrHur HW rRi. SW.-3pWHrsbRurJ: 'H l¶iPpriPHriH GH 3. 3. $lH[aQGrH 3lucharW, 1820. 29 p.

УǬК 7.06
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&aWhHGral. /HQiQJraG» 2 обȢемом 143 страниȞы на английском 
языке, оформленный ȝудожником В. П. Веселковым. Соста-
витель альбома и автор вступительной статьи ² ǫ. П. Бутиков 
(ил. 2.). Издание было подготовлено с расчетом на англоязычнуȦ 
аудиториȦ, с ȞельȦ привлечения иностранныȝ туристов в музей.

Выпуск альбома в соответствии с договором от 15 сентября 
1969 года был предложен ǫосударственному предприятиȦ «Из-
дательство ÄАврора³». Оно спеȞиализировалось на публика-
Ȟии печатныȝ материалов на иностранныȝ языкаȝ для туристов 
со всего мира. Выступая на одном из заседаний главной редак-
Ȟии, директор издательства «Аврора» Б. М. Пидемский отметил: 
«ǵаȠа политическая, партийная задача издавать альбомы без 
русского текста и только на иностранныȝ языкаȝ» 3. Ǿели и за-
дачи ǫосударственного музея-памятника «Исаакиевский собор» 
и издательства «Аврора» на этом этапе иȝ совместной деятель-
ности совпали. 

Издательство ориентировалось преимуȡественно на экспорт 
и поэтому, выстраивая своȦ работу, исȝодило из требований ми-
рового рынка и экономической Ȟелесообразности. В свой редак-
Ȟионно-издательский портфель «Аврора» вклȦчала только те 
материалы, которые имели высокий идейно-эстетический уро-
вень, строгуȦ научность и могли представлять страну на книж-
ныȝ выставкаȝ-ярмаркаȝ в Москве и Франкфурте-на-Майне. 

При подготовке к передаче готового материала в издатель-
ство, музей должен был учесть все эти требования. С поставлен-
ной задачей музей-памятник «Исаакиевский собор» справил-
ся и историко-ȝудожественный альбом на английском языке 
с русским приложением был издан в 1974 году обȡим тиражом 
6 300 экземпляров.

Выȝод в свет альбома ² это победа Ȟелого коллектива. В соот-
ветствии с музейным планом к его подготовке приступили еȡе 
в 1969 году. В числе установок, которыми руководствовался кол-
лектив в своей работе, были:
1. ǳенинград ² один из крупнейȠиȝ городов мира. К нему при-

2 SW. Isaac¶s &aWhHGral. /HQiQJraG / &RPpilHG aQG iQWrRGucHG b\ *. BuWiNRv. /.: $urRra $rW 
3ublishHrs, 1974. 143 p.
3 ǾǫАǳИ. Ф. 450. Оп. 2. Ǭ. 159.
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влечено внимание Ƞирокиȝ масс трудяȡиȝся не только в СССР, 
но и в зарубежныȝ странаȝ.
2. Исаакиевский собор ² относится к наиболее значительным 
памятникам ǳенинграда.

ОфиȞиальная Ȟель, преследуемая при подготовке альбома «SW. 
Isaac¶s &aWhHGral», ² представить этот памятник русской арȝитек-
туры как один из лучȠиȝ кафедральныȝ соборов Европы. ȅта 
задача реȠалась с использованием текстового и иллȦстратив-
ного материала. ǵеобȝодимые тоновые и Ȟветные иллȦстраȞии 
в количестве 95 единиȞ готовились фотографами В. И. Савиком, 
В. А. Хоменко, А. М. Кузьминым и В. А. Стукаловым. Текстовый 
материал отредактирован ǵ. П. ǳавровым, откорректирован 
В. О. Алексеевым. Перевод текста на английский язык был осу-
ȡествлен Ǭ. и Ю. ȅндрȦз. Музей впервые в своей истории выȝо-
дил на мировуȦ информаȞионнуȦ арену и обраȡался к аудито-
рии, плоȝо знакомой в своем больȠинстве с памятниками СССР, 
в том числе и ǳенинграда. Поэтому в аннотаȞионном материале 
Исаакиевский собор сравнивался с крупнейȠими купольными 
сооружениями Европы: с собором Святого Петра в Риме, Свято-
го Павла в ǳондоне и собором Санта Мария дель Фьоре во Фло-
ренȞии. Ǭля зарубежного потребителя информаȞии важно было 
донести следуȦȡие сведения:

Возведение самого крупного европейского ȝрама XIX века ² 
Исаакиевского собора осуȡествлено на базе всего мирового ар-
ȝитектурно-строительного опыта с использованием арȝитектур-
ныȝ мотивов Ǭревней ǫреȞии, Ǭревнего Рима и итальянского 
Ренессанса.

Строительство собора явилось Ȟелой эпоȝой в развитии миро-
вой арȝитектуры и инженерной мысли.

Бытование Исаакиевского ȝрама как культурного явления 
уȝодит своими корнями в X9III век, в ПетровскуȦ эпоȝу.

Событийные, ȝронологические рамки, отраженные в альбо-
ме, оȝватываȦт период с 1710 года до начала 60-ȝ годов XX века. 
Во вступительной статье коротко дана история собора и треȝ его 
предȠественников, возведенныȝ в Петербурге в честь византий-
ского монаȝа Исаакия Ǭалматского. Иȝ строительство связано 
с историей города, с его развитием, сменявȠимися стилевыми 

М. Ш. Доминов



159

пристрастиями и возникавȠими новыми градостроительными 
задачами.

Один из главныȝ текстовыȝ постулатов ² за период 
с 1818 по 1858 год создан грандиозный ȝрам, выделяȦȡийся бо-
гатством своего интерьера, сформированного многочисленны-
ми произведениями живописи, мозаики, скульптуры, которые 
в сочетании с Ȟветным камнем и позолотой создали богатейȠуȦ 
ȞветовуȦ гамму. Четвертый Исаакиевский собор рассмотрен, как 
последнее крупное сооружение русского классиȞизма, которому 
свойственны монументальность, величие, гармония, строгость 
пропорȞий и органическая связь с окружаȦȡей средой. Арȝи-
тектурный анализ памятника в тексте формируется с активным 
использованием его скульптурного убранства, так как оно игра-
ет огромнуȦ роль в создании ȝудожественного образа Исааки-
евского собора. Скульптура обогаȡает пластику здания, несет 
в себе основнуȦ идейнуȦ нагрузку, конкретизирует функȞио-
нальное назначение сооружения. Поэтому иллȦстративный ряд 
в альбоме начинается с наиболее значительныȝ произведений 
скульптуры, созданныȝ выдаȦȡимися монументалистами своей 
эпоȝи: И. П. Витали, П. К. Клодтом, И. ǫерманом, Ф. Т. ǳемером 
и А. В. ǳогановским.

Коммерческий и информаȞионный успеȝ тиражного альбома 
неразрывно связан с логикой подачи всего текстового и иллȦ-
стративного материала. Из 95 первоклассныȝ, ȝороȠо аннотиро-
ванныȝ фотографий около восьмидесяти посвяȡены интерьеру. 
Под своими сводами Исаакиевский собор ȝранит более 150 жи-
вописныȝ произведений русской академической Ƞколы. ȅто 
крупнейȠее собрание монументальной живописи первой по-
ловины XIX века, созданной К. П. БрȦлловым, Ф. А. Бруни, 
П. В. Басиным, ǵ. М. Алексеевым, В. К. Ȁебуевым. Выкидные 
Ȟветные иллȦстраȞии даȦт исчерпываȦȡее представление 
о работаȝ К. П. БрȦллова (плафон главного купола) и Ф. А. Бруни 
(«СтраȠный суд», «Видение пророка Иезекииля»). С помоȡьȦ 
текстового и иллȦстративного материала богатство интерьера 
собора в издании отражено максимально полно. Выделены наи-
более значимые его части: иконостас, алтари, витраж, аттиковая 
и пилонная живопись, внутренние двери.

Альбом «St. Isaac’s Cathedral. Leningrad» 1974 года 
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Весь вклȦченный в историко-ȝудожественный альбом 
«SW. Isaac¶s &aWhHGral» материал доказывал, что Исаакиевский 
собор является одним из лучȠиȝ кафедральныȝ соборов Евро-
пы и достоин внимания всего мира. Изданный около пятидесяти 
лет назад альбом стал библиографической редкостьȦ, не поте-
рял своего значения и может быть использован для изучения па-
мятника. Отдельные идеологические вставки, ȝарактерные для 
периода издания альбома «SW. Isaac¶s caWhHGral», могут быть при-
няты с пониманием.
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Градостроительная ревалоризация 
Торжка по материалам диссертации 

архитектора Л. В. Андреева 

В 2018 году Торжок воȠел в программу «Исторические посе-
ления», в рамкаȝ которой Фонд инвестиȞионныȝ строительныȝ 
проектов Санкт-Петербурга финансирует работы проектиров-
ȡиков в области развития и восстановления исторического Ȟен-
тра города в консорȞиуме с компаниями «Коневские реставраȞи-
онные мастерские» и «БАСТ».

ǵачало работ в этом направлении потребовало вниматель-
ного изучения суȡествуȦȡей материальной среды, выстраива-
ния иерарȝии Ȟенностей и приоритетов, диагностики основныȝ 
проблем города. Только выявив, что именно данной территории, 
городу, кварталу, улиȞе, дому необȝодимо, можно приступать 
к созданиȦ сȝемы устойчивого развития. В этом суть подȝода 
ревалоризаȞии ² восстановление Ȟелостности исторической го-
родской среды, максимально выгодное раскрытие памятников 
арȝитектуры, ее Ȟенныȝ участков и элементов, гармоничное со-
четание исторической и современной застройки, и ее оживление 
и привлечение различныȝ заинтересованныȝ лȦдей 1.

Важное значение для формирования стратегии развития Ȟен-
тральной части города имеȦт предȠествуȦȡие исследования 
по истории и арȝитектуре Торжка. Одним из основныȝ источ-
ников информаȞии можно назвать труды арȝитектора ǳьва Ва-
сильевича Андреева (1924±2014), которые, без сомнения, могут 
быть положены в основу разработки плана развития города. Ан-

1 Лещенко Н. А. РевалоризаȞия как реставраȞионная трансформаȞия для создания 
качественной городской среды исторического малого города // Вестник Брестского 
государственного теȝнического университета. 2018. № 1. С. 7.

УǬК 72.025.5
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дреев долгое время жил в окрестностяȝ Торжка, много работал 
над его благоустройством, вкладывая свои опыт и идеи в разра-
ботку нового генерального плана города и его отдельныȝ микро-
районов, стремясь к тому, чтобы новое строительство сочеталось 
с ландȠафтом и рельефом, гармонично вписывалось в историче-
скуȦ среду. В 1972 году он заȡитил кандидатскуȦ диссертаȞиȦ 
«ǫрадостроительное формирование Торжка и арȝитектурно-ȝу-
дожественные проблемы его современной реконструкȞии»2. 
Приведенные ниже сведения составляȦт выдержки из неопу-
бликованной диссертаȞии ǳ. В. Андреева3.

История Торжка и периодизаȞия его застройки.
Торжок ² один из древнейȠиȝ городов Северо-Восточной 

Руси. Он вырос как торгово-ремесленный пункт новгородскиȝ 
славян в среднем течении реки ТверȞы, на речном и суȝопутном 
пути из ǵовгорода Великого на Волгу.

Историк XIX века И. КрасниȞкий, анализируя и обȢясняя 
происȝождение древнего герба Торжка, делает предположение, 
что Торжок не что иное, как древлянский город Искоростень, 
сожженный Ольгой в Х веке и восставȠий из пепла под новым 
названием4.

В 1957 году под руководством кандидата историческиȝ наук 
П. А. Раппопорта были произведены раскопки, во время которыȝ 
найдены предметы обиȝода ХI века. Таким образом, не возника-
ет сомнений, что в ХI веке Торжок суȡествовал уже как город.

Первоначально он занимал верȝнȦȦ плоȡадку на высоком 
мысу между рекой ТверȞой и ее притоком ² ручьем ЗдоровȞем 
в некотором отдалении от берега реки. Затем город стал расȠи-
ряться и занял всȦ территориȦ мыса, вклȦчая и ее пониженнуȦ 
приречнуȦ часть. В этиȝ граниȞаȝ позже образовался деревян-
ный кремль. ǵижнее городиȡе играло, вероятно, на ранней ста-
дии формирования города роль первого посада.

2 Андреев Л. В. ǫрадостроительное развитие Торжка и арȝитектурно-ȝудожествен-
ные проблемы его современной реконструкȞии. Ǭис. « канд. арȝ-ры. 1972. 178 с.
3 Текст Ȟитируется выборочно, с больȠими исклȦчениями, в связи с этим ссылки на 
страниȞы не приводятся.
4 Красницкий И. Я. Тверская старина. Очерки истории, древностей и этнографии. 
Вып. 1: ǫород Торжок. СПб.: Воен. тип., 1876. С. 10±12.
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Значительного развития достиг Торжок в XII±XIII векаȝ, бла-
годаря больȠому транспортному значениȦ водного пути с озера 
Ильмень на Волгу по рекам Моте и ТверȞе. В XIII веке крайними 
пунктами этого пути были ǵовгород и Тверь.

В этот период Торжок имел уже обȠирные посады у северныȝ 
стен Кремля, где образовался торг, превративȠийся со временем 
в главнуȦ торговуȦ плоȡадь города.

ǵесмотря на многократные разруȠения, пожары и стиȝий-
ные бедствия, Торжок, благодаря названным выȠе градообразу-
Ȧȡим факторам, каждый раз сравнительно быстро восстанавли-
вался, приобретал вновь былое значение и рост.

В X9±X9I векаȝ Торжок представлял собой развитой город 
с больȠими посадами, со значительным числом мелкиȝ пред-
приятий. По берегам ТверȞы он имел больȠие пристани, лабазы 
и склады. Все больȠее значение получает и суȝопутная дорога 
на ǵовгород, вдоль которой вырастает ȇмская Слобода (левобе-
режье ТверȞы).

В период преобразований Петра I была реконструирована во-
дная система по Мсте и ТверȞе, в результате чего Торжок полу-
чил новый импульс к развитиȦ.

В 1767 году Екатериной II был утвержден генеральный план 
города Торжка. РазбогатевȠее городское купечество начало пе-
рестраивать собственное жилиȡе, и строить Ȟелый ряд куль-
товыȝ сооружений. ǫород обогатился законченными арȝитек-
турными ансамблями, каковыми являлись ǬворȞовая плоȡадь 
с путевым дворȞом и казенными строениями, торговая плоȡадь 
с домом градоначальника и торговыми рядами, ансамбли Бори-
соглебского и Воскресенского монастыря, заверȠенные в этот 
период, Соборная плоȡадь с двумя классическими соборами ² 
Спасо-Преображенским и Вȝодоиерусалимским, комплексы за-
стройки по ПятниȞкой (Бакунинской), Климентовской (ǳуна-
чарской) улиȞам и др. Были надстроены и реконструированы 
в классическом стиле многие Ȟеркви. ǫородской ансамбль Торж-
ка получил в это столетие те обȢемно-пространственные структу-
ру, панораму, силуэт, которые в дальнейȠем мало изменились.

Советский период ознаменовался для Торжка оживлением 
ȝозяйственной жизни. Хотя в городе стали размеȡаться новые 

Градостроительная ревалоризация Торжка… 



164

промыȠленные предприятия, они в первое время базировались 
на имеȦȡиȝся резерваȝ рабочей силы. В годы Великой Отече-
ственной войны более всего пострадал Ȟентр, выгорели Ȟелые 
кварталы жилыȝ и обȡественныȝ зданий, в том числе многие 
Ȟенные арȝитектурные памятники.

В 1950±1960-е годы в Торжке развернулось более Ƞирокое 
промыȠленное, транспортное и жилиȡное строительство. Ре-
конструировались старые заводы и фабрики, выстроены новые 
крупные предприятия маȠиностроительной и ȝимической про-
мыȠленности, реконструирована автомагистраль Москва ² 
ǳенинград, введена в строй новая асфальтированная дорога 
Торжок ² ОстаȠков, электрифиȞированная железная дорога 
ǳиȝославль ² Торжок.

В связи с новым расȠирением производственной базы Торж-
ка начался значительный рост города, его территории и жилиȡ-
ный фонд. Ǿентральное ядро города мало превысило грани-
Ȟы X9III века.

В 1962 году проект планировки Торжка был разработан ǳе-
нинградским государственным институтом проектирования 
городов. ǵо и он не учитывал в необȝодимой мере ȝарактер 
историческиȝ ансамблей города и возможности иȝ дальнейȠе-
го использования, как в культурно-просветительскиȝ Ȟеляȝ, так 
и для облика Торжка в Ȟелом.

В 1970 году постановлением Совета министров РСФСР Торжок 
был вклȦчен в список 115 городов Российской ФедераȞии, име-
Ȧȡиȝ значительное историческое наследие, в отноȠении кото-
рыȝ должен быть обеспечен особый подȝод при реконструкȞии. 
В развитие этого постановления в 1970±1971 годаȝ по поручениȦ 
ǫосстроя Республики авторским коллективом преподавателей 
Московского арȝитектурного института под руководством автора 
был разработан новый проект генерального плана и с 1972 года 
ведется подготовка проекта детальной планировки Ȟентра Торж-
ка. В то же время по заданиȦ управления культуры Калининско-
го облисполкома разрабатывался проект оȝранныȝ зон Торжка 
с теȝнико-экономическими обоснованиями создания на его базе 
крупного туристического комплекса. ǵа основе изучения соȝра-
нивȠиȝся материалов с данными по планировке и застройке го-
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рода проȠлые века, можно предложить следуȦȡуȦ периодиза-
ȞиȦ развития структуры Торжка по основным его этапам.

Первый этап ² развитие Торжка со времени его возникнове-
ния (X век) до вклȦчения в состав Московского княжества (ко-
неȞ X9). ȅтот ранний период превраȡения его в развитой тор-
гово-ремесленный Ȟентр ǵовгородской феодальной республики. 
В этот период город развивался лиȠь на правом берегу реки, где 
сложилось веерная планировка уличной сети.

Во второй этап ² X9I ² начало X9II века ² территория города 
распространяется и на левый берег ТверȞы, где также складыва-
ется веерная планировка. В этот период значительно обогаȡает-
ся силуэт и пространственное построение города. В посадаȝ стро-
ится много Ȟерквей.

Третий этап ² с начала X9III века (время последнего военно-
го разорения Торжка поляками и литовȞами) до 60-ȝ годов X9III 
столетия, то есть до начала работы комиссии строений по пере-
планировке русскиȝ городов. Происȝодит перестройка ȝрамов, 
замена деревянныȝ Ȟерквей каменными, появляȦтся каменные 
постройки гражданского назначения. С увеличением высоты 
Ȟеркви становится богаче силуэт города. С начала X9III века с по-
явлением новой суȝопутной дороги Москва-Петербург начинает 
видоизменяться планировочная структура левобережной части, 
все более подчиняясь направлениȦ новой магистрали и приоб-
ретая линейное построение вдоль нее.

Четвертый этап ² период его реконструкȞии в конȞе X9III ² 
первой половине XIX столетия по генеральному плану, разрабо-
танному в 60±70-ȝ годаȝ X9III века. В результате интенсивного 
строительства Торжок получил тот облик, который впоследствии 
без особыȝ изменений просуȡествовал до советского времени. 
В этот период сильно обогатился силуэт города. Арȝитектура го-
рода получила в основном классическуȦ трактовку.

Пятый этап ² период капиталистического развития Торжка 
конȞа XIX ² начала XX веков. Планировочная структура горо-
да за эти годы не изменилась. ǫородская застройка пополнилась 
незначительным числом новыȝ знаний, выдержанныȝ в дуȝе 
времени в модерне и псевдорусском стиле. В частности, был по-
строен стальной ферменный мост через ТверȞу в Ȟентре города.

Градостроительная ревалоризация Торжка… 
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Последний Ƞестой этап формирования Торжка оȝватывает со-
ветское время и делится на предвоенный и послевоенный пе-
риоды. В силу оȠибочныȝ взглядов на наследие, в этот период 
городскому ансамблȦ был нанесен заметный уȡерб� особенно 
оȡутимой оказалась потеря Ȟелого ряда городскиȝ арȝитектур-
ныȝ доминант.

Послевоенный период начался с восстановительныȝ работ. 
В 1950±1960-е годы в Торжке развернулось новое промыȠлен-
ное и жилиȡное строительство. В это время в городе впервые 
началось многоэтажное строительство. Территориально город 
вырос в ǳенинградском и Калининском направленияȝ, в резуль-
тате чего левобережная части его стала напоминать структуру 
«линейного» города. Правобережье соȝранило веернуȦ струк-
туру, которая была вновь подкреплена сооружением нового го-
родского моста через ТверȞу в историческом Ȟентре Торжка 
и устройством по западному радиальному направлениȦ новой 
транспортной магистрали в ОстаȠковском направлении.

Архитектура Торжка до конца XV века 
Торжок, как и многие русские города, возник первоначально 

в качестве небольȠого поселения. Весь город вмеȡался в крепо-
сти ² «ǬетинȞе» (ǬетинеȞ от слова «детский», то есть княже-
ский дружинник).

Выбор места для первого поселения Торжка был обусловлен 
ȝороȠей заȡитой его природными препятствиями от возмож-
ныȝ военныȝ нападений. Первоначально он занимал наиболее 
недоступнуȦ для неприятеля возвыȠеннуȦ плоȡадку в некото-
ром отдалении от самой реки ² так называемое «верȝнее горо-
диȡе». Как правило, подобные поселения ограждались деревян-
ным частоколом или стенами.

Территория детинȞа, таким образом, заȡиȡалась с востока 
рекой ТверȞой с ей высоким берегом и 10-метровым откосом 
верȝней плоȡадки, с запада и севера ² Ƞирокой и глубокой до-
лины ручья ЗдоровеȞ. С Южной напольной стороны были устро-
ены земляной вал со рвом. ȅто дугообразный в плане вал, имеȦ-
ȡий превыȠение над плоȡадкой детинȞа 6 метров, соȝранился 
до наȠего времени. 
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Ǭва с половиной гектара занимал укрепленный острог на верȝ-
ней плоȡадке городиȡа, это начальная стадия формирования 
Торжка.

Его облик мы можем представить себе по ряду известныȝ 
аналогий. Поселение мало выделялось среди поросȠиȝ лесом 
берегов ТверȞы. Вал скрывал низкие и немногочисленные сру-
бы. К воде вели узкие извилистые тропинки, доступные пеȠему 
и конному. По трассе моста, был брод через ТверȞу, которым из-
древле пользовались русские.

В XII±XIII векаȝ с развитием ремесел происȝодит освоение 
нижней плоȡадки мыса, которая явилась первым посадом Торж-
ка. Ǭля ведения торговли удобнее было селиться ближе к реке ² 
основной транспортной магистрали. При этом требовались 
удобные территории для размеȡения пристани, складирования 
товаров, производства торговыȝ сделок. Многим же ремесленни-
кам по условиям иȝ труда необȝодимо была вода в больȠиȝ ко-
личестваȝ (гончарное, кожевенное производство). Поэтому тор-
гово-ремесленные посады в больȠинстве городов размеȡались 
за пределами крепости, на удобныȝ территорияȝ и ближе к воде, 
но все же поблизости от крепостныȝ стен.

РаспространивȠееся на весь мыс между ТверȞой и ЗдоровȞем 
поселение было обнесено земляными валами и деревянными 
стенами с 11 баȠнями, а городской вал с Ȧжной стороны был 
продолжен до реки. Таким образом древний кремль Торжка, 
именовавȠийся вплоть до X9III века «городом» в отличие от по-
сада и слобод.

Почти одновременно с возникновением города за его валом 
с Ȧжной стороны появился мужской Борисоглебский мона-
стырь, где в 1038 году была сооружена первая каменная Ȟерковь, 
а позднее сложилась Борисоглебская слобода.

В Торжке, как и в Великом ǵовгороде, было вечевое правле-
ние. ǵа территории «нижнего городиȡа», невдалеке от берега 
реки, суȡествовала вечевая плоȡадь, на которой размеȡался 
первый городской собор ² деревянный, упоминаȦȡийся в лето-
писныȝ материалаȝ в 1329 году.

ǵа равнине, примыкаȦȡей к реке ТверȞе, по долинам стало 
складываться новое торжиȡе, строятся новые посады, слободы.

Градостроительная ревалоризация Торжка… 



168

Вторым направлением роста города было западное ² здесь 
по долине ручья ЗдоровȞа и на склонаȝ ближайȠиȝ ȝолмов тоже 
выросли слободы Кузнечная и другие, с кузнеȞами, кожевенны-
ми мастерскими, мельниȞами и пр. ǵа Ȧге росли Борисоглеб-
ская и Благовеȡенская слободы.

Ǭороги, связываȦȡие кремль и торжиȡе с окружаȦȡей мест-
ностьȦ и соседними поселениями и городами, по мере роста 
Торжка, отстраивались домами и усадьбами горожан и превра-
ȡались в основные городские улиȞы. Так зарождалась веерная 
структура города. ǵа дорогаȝ при непосредственныȝ подступаȝ 
к городу строили Ȟеркви и небольȠие монастыри, стены кото-
рыȝ служили заȡитой, а колокольни ² сигнальными баȠнями. 
Из военныȝ, религиозныȝ и эстетическиȝ соображений Ȟеркви 
и монастыри сооружались на высокиȝ и красивыȝ местаȝ, веер-
ная система планировки была закреплена рядом высотныȝ до-
минант и планировочныȝ узлов.

В XI9 веке помимо Борисоглебского монастыря вокруг Торж-
ка уже суȡествовали Ивановский мужской монастырь на ОстаȠ-
ковской дороге, Семеновский монастырь на Ȧге, на берегу 
ТверȞы (село Семеновское), Васильевский женский монастырь 
на Тверской дороге.

В 1364 году в кремле был сооружен новый каменный Преоб-
раженский собор, ставȠий вторым каменным ȝрамом в городе. 
Третьим каменным ȝрамом в этот период была Ȟерковь Климен-
та на посаде, упоминаȦȡийся в летописи под 1372 годом.

Обȡий вид Торжка начала X9I века запечатлел на рисунке 
посланник германского императора Сигизмунд ǫерберȠтейн. 
ǫород окружен валами, рвами и деревянными стенами с десятьȦ 
баȠнями. В Ȟентре кремля виден крупный обȢем Преображен-
ского собора, каменного, с одной главой и позакомарным пере-
крытием. Застройка города тесно сгруппировалась вдоль стен, 
образовав вокруг собора открытуȦ плоȡадь.

ǵа протяжении первыȝ столетий своего суȡествования 
Торжок развился лиȠь на правобережной территории. В это 
время отчетливо формируется изначальное линейное располо-
жение его основныȝ узлов: монастыря ² кремля ² торговой пло-
ȡади, тяготевȠиȝ к единственному в то время пути, проȝодив-
Ƞему по реке, как в летнее, так и в зимнее время.

В. А. Жиляков, П. В. Жиляков
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Статическим ядром композиȞии и фокусом притяжения ра-
диальныȝ направлений был в это время кремль с прилегаȦȡей 
к нему торговой плоȡадьȦ. Располагаясь на возвыȠенном месте, 
своими стенами, баȠнями и массивным собором он резко выде-
лялся среди окружаȦȡей низкой деревянной жилой застрой-
ки. Ǿентральный «пучок» вертикалей поддерживали сооруже-
ния Борисоглебского монастыря, Ƞатры и колокольни Ȟерквей 
на Посаде.

ǫород мало контрастировал с окружаȦȡей природой. Ǭеревян-
ные, перекрытые Ƞатрами, баȠни были поȝожи на могучие ели, 
окружаȦȡие Торжок. Стены и срубы из серебристо-коричневые, 
теплые, гармонировали с паȠней, склонами оврагов и принорав-
ливались ко всем перепадам рельефа местности. Тем отчетливее 
выделялся на свободном пространстве каменный собор.

В структуре городов особенно четко выявляȦтся Ȟентральные 
районы с усадьбами «лучȠиȝ лȦдей» и окраинная застройка. ǫо-
род не порывал своиȝ связей с сельским ȝозяйством. В городскиȝ 
усадьбаȝ держали скот, ȝранили продукты сельскоȝозяйственно-
го производства, что требовало соȝранения разнообразныȝ дво-
ровыȝ построек и служб.

Ǭля развития структуры плана Торжка X9I века принȞипи-
ально важным было также зарождение поперечной оси в компо-
зиȞии Ȟентрального городского ансамбля.

Толчком для освоения ǳевобережной части было монастыр-
ское строительство, а также появление ȇмской слободы в связи 
с увеличением движения по суȝопутной дороге вдоль ТверȞы. 
ǵа дороге в Тверь еȡе в XI9 веке суȡествовал Васильевский 
женский монастырь. В Ȟентре города против торговой плоȡа-
ди на высоком ȝолме левого берега сооружается Воскресенский 
женский монастырь. Выдвинутый к реке, отовсȦду заметный, 
Воскресенский монастырь стал ядром построения левобережной 
части города. ǵыне от этой системы улиȞ соȝранились направле-
ния по улиȞе Воздвиженка, Ильинка, по ряду переулков от Водо-
пойной до Васильевской и ǵикольской улиȞ.

В композиȞии Ȟентра города зародилась поперечная ось. 
В период X9I ² начала X9II века продолжала развиваться и обȢ-
емно-пространственная структура правобережной части горо-
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да. ǫородская застройка этого периода распространилась уже 
на территориȦ, близкуȦ к граниȞам города XIX века.

История развития арȝитектурныȝ ансамблей Торжка лиȠний 
раз подтверждает высокуȦ стабильность расположения доми-
нант в русском градостроительстве. ȅто безусловно связано как 
с условиями формирования плана города, удачным выбором 
места для возведения теȝ или иныȝ важныȝ сооружений, так 
и традиȞиями религии, склонной к постоянству в расположении 
ȝрамов, и строительству новыȝ Ȟерквей на месте сгоревȠиȝ или 
обветȠавȠиȝ старыȝ.

XVI — начало XVII века 
В период X9I ² начала X9II столетий продолжалось развитие 

доминант вдоль течения ТверȞы. Вместе с линией вертикалей 
Тверской стороны, они образовали теперь ȠирокуȦ прибреж-
нуȦ полосу, тянуȡуȦся с севера на Ȧг. В Борисоглебском мона-
стыре была построена в 1620 году каменная Ȟерковь Введения 
с Ƞатровой колокольней «о 6 углаȝ». ǵа северной торговой пло-
ȡади, кроме старинной каменной Климентовской Ȟеркви появи-
лись каменные ȝрамы.

Ǭля облика Торжка безусловно имело больȠое значение, ȝа-
рактерное и для другиȝ русскиȝ городов, попарное расположение 
Ȟерквей (зимние и летние), такие «кусты» ȝрамов, усиливали 
иȝ значение, создавали более моȡные арȝитектурно-планиро-
вочные узлы. В самом конȞе данного периода силуэт города по-
нес и серьезнуȦ потерȦ. При пожаре 1618 года сгорели стены 
и баȠни кремля, в результате чего старинное ядро города ² 
кремль ² утратил свое доминируȦȡее положение в силуэте, 
уступив эту роль сильно развивȠимся комплексам Борисоглеб-
ского и Воскресенского монастырей.

В X9II веке, укрепления кремля еȡе раз восстанавливались, 
так как на изображенияȝ Торжка Мейерберга (1661±1662 гг.)5 
и ȅрика Пальмквиста6 (1673±1674 гг.) показаны стены с баȠнями.

5 Рисунки к путеȠествиȦ по России Римско-Императорскаго посланника барона 
Мейерберга в 1661 и 1662 годаȝ, представляȦȡие виды, народные обычаи, одеяния, 
портреты и т. п. СПб., 1827.
6 Заметки о России, сделанные Эриком Пальмквистом в 1674 году. М.: Ломоно-
совъ, 2012.
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К началу X9II века территория города выросла настолько, 
что оȝватила почти все земли, которые принадлежали городу 
на протяжении последуȦȡиȝ X9III±XIX веков. К этому сроку 
произоȠло освоение и левого берега ТверȞы. В основныȝ чер-
таȝ наметилась сȝема размеȡения как главныȝ городскиȝ уз-
лов, так и почти всеȝ вертикальныȝ доминант и основныȝ улиȞ 
плана города.

Середина XVII — первая половина XVIII века 
В 1648±1652 годаȝ было произведено «посадcкое строение» ² 

в Соборное уложение был внесен проект раскрепоȡения город-
ского населения от феодальной зависимости по земле и тяглу 
и о возвраȡении «беломестскиȝ» земель посадскому населениȦ.

В связи с возвраȡением в город посадскиȝ лȦдей происȝо-
дило увеличение городскиȝ территорий. ǵадел земли в опреде-
ленныȝ нормаȝ приводил к более регулярной планировке. В на-
чале X9III столетия была осуȡествлена реконструкȞия речной 
системы по Мсте и ТверȞе. Вдоль реки проȠла новая суȝопутная 
дорога из Петербурга в Москву (пока еȡе с мягким грунтовым 
покрытием). Все это сказалось на активизаȞии экономической 
жизни Торжка.

В конȞе X9II столетия каменное строительство распростра-
няется на жилые и на гражданские строения. Продолжается оно 
и в монастырскиȝ ансамбляȝ, и в иныȝ Ȟерковныȝ сооруженияȝ. 
Происȝодит замена многиȝ деревянныȝ Ȟерквей каменными, ко-
торые возводятся на местаȝ, где ранее наȝодились деревянные, 
чем соȝраняется преемственность в размеȡении высотныȝ до-
минант города.

При сопоставлении городскиȝ панорам и силуэта конȞа X9I ² 
начала X9II веков и середины X9III столетия становится очевид-
ным, что и панорамы и силуэт города стали богаче, так как точки 
размеȡения доминант в основном соȝранились почти все, а вы-
сота и масса вертикали возросли в сравнении со старыми дере-
вянными сооружениями.

ǬальнейȠее развитие получает ансамбль двуȝ основныȝ го-
родскиȝ монастырей ² Борисоглебского и Воскресенского. В Бо-
рисоглебском монастыре надстраивается колокольня с двумя 
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ярусами, сооружается надвратная Крестовоздвиженская Ȟерковь 
(1684), строятся настоятельские кельи с Вȝодоиерусалимской 
ȞерковьȦ (1717), в 1735±1744 годаȝ возводятся каменные мона-
стырские стены с четырьмя баȠнями. В Воскресенском монасты-
ре в 1691±1702 годаȝ сооружается новая каменная Воскресен-
ская Ȟерковь на месте ветȝой деревянной.

Укрепления кремля после пожара 1742 года уже более не вос-
станавливались за ненадобностьȦ. Ǿерковные же и гражданские 
сооружения к Ƞестидесятым годам X9III столетия насчитывали 
двадȞать одну каменнуȦ и семь деревянныȝ Ȟерквей, полторы 
тысячи жилыȝ домов, из ниȝ более полусотни каменныȝ. Улич-
ная сеть города насчитывала 37 улиȞ и 40 переулков.

Таким образом, за период X9II и первой половины X9III века 
окончательно сложилась обȢемно-пространственная компози-
Ȟия древнего Торжка. Планировочная сетка была в значитель-
ной части закреплена монументальными сооружениями главныȝ 
градостроительныȝ узлов и вертикальныȝ доминант, а в Ȟентре 
города и капитальной застройкой городскиȝ усадеб. ПроизоȠел 
отбор основныȝ вертикалей, которые получили больȠое звуча-
ние в панораме и силуэте ансамбля города. Рассмотренный пе-
риод более богат, чем предыдуȡие, историческими сведениями 
о городе и его застройке. Известно несколько графическиȝ изо-
бражений Торжка X9II века (Олеарий, Мейерберг, Пальмквист) 
и описаний города (ПисȞовая и межевая книга Торжка письма, 
меры и межевания Миȝаила Федосеевича ǳоȠакова и подьячего 
ȇкова Соболева, 1686 // РǫАǬА. Ф. 1209. Оп. 1. Ǭ. 475.).
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«Исаакиевский собор», методист 

Заметки экскурсовода 

Современная историческая наука ² это не только класси-
ческое повествование, основанное на анализе разнообразныȝ 
источников, но также и Ȟелый ряд новыȝ направлений: история 
повседневности, история ментальности, устная история и другие. 
Иȝ обȢединяет попытка взглянуть на проȠлое другим взглядом, 
не противопоставляя его традиȞионному исследовательскому 
проȞессу, а дополняя его.

Особенно популярными в последнее время стали так называе-
мые эго-документы: мемуары, автобиографии, письма, дневники, 
записные книжки. С этой точки зрения в сборнике, посвяȡенном 
90-летней истории суȡествования под сводами Исаакиевского 
собора музея, уместными представляȦтся заметки экскурсовода, 
сделанные на протяжении полутора десятилетий. В ниȝ отража-
ется не столько личность того, кто записывал, сколько сложное, 
многогранное и порой неоднозначное восприятие экскурсанта-
ми музея его экспонатов, а нередко и самой истории.

ǫлавным стимулом в создании этого текста стало желание 
показать реальнуȦ, живуȦ работу экскурсовода, которая далеко 
не всегда укладывается в рамки благообразного припудренно-
го представления о ней. Автор ни в коей мере не ставила своей 
ȞельȦ выставить посетителей музея в смеȠном, нелепом виде, 
противопоставить им себя и своиȝ коллег. Важно было показать, 
каким непростым зачастуȦ бывает труд экскурсовода: ни в ка-
ком случае не раздражиться, не повестись на провокаȞии, в лȦ-
бой ситуаȞии соȝранить спокойствие и доброжелательность и, 
каким бы ни был вопрос, ответить на него так, чтобы не обидеть 
туриста.

Мой первый рабочий день в Исаакиевском соборе приȠелся 
на Международный день музеев, 18 мая. С теȝ пор проȠло восем-
надȞать лет. ВосемнадȞать счастливыȝ лет, наполненныȝ мно-
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жеством маленькиȝ искорок, которые до сиȝ пор греȦт и радуȦт. 
Хотя работа экскурсовода ² это непрестанное обȡение с лȦдь-
ми, от которого устаеȠь, и порой так, что на восстановление сил 
требуется немало времени, но как же обогаȡаȦт такие встречи ² 
новыми знаниями, впечатлениями, эмоȞиями�

Сколько тысяч, десятков тысяч человек проȝодит перед гла-
зами среднестатического экскурсовода, представить несложно. 
В минувȠий сезон я реȠила подсчитать среднее количество лȦ-
дей в группе. Подумалось, что двуȝсот экскурсий для репрезен-
тативной выборки будет достаточно. Подсчитывать реȠено было 
ближе к середине марȠрута, когда группа наиболее стабильна ² 
в начале экскурсии она только формируется, а до конȞа доȝодят 
не все. Итак, высокий сезон 2021 года. 200 экскурсий ² 4 525 че-
ловек. Из ниȝ представительниȞ прекрасного пола ² 3 423 
(75,65�), сильного ² 1102 человека (24,35�). У девуȠек разно-
го возраста тяга к познаниȦ прекрасного, как видим, в три раза 
выȠе� Среднее количество посетителей в группе ² 22±23 чело-
века. В день ² не менее восьми экскурсий, в уȝодяȡем году ² 
247 рабочиȝ дней. За год выȝодит 1 976 экскурсий, 43 472 посе-
тителя на одного экскурсовода. Конечно, в осенне-зимнее время 
туристов меньȠе, и случаȦтся больничные дни, но принȞипи-
ально это картину не меняет.

В год сорок тысяч человек ² из разныȝ уголков страны, ока-
завȠиеся в соборе в силу различныȝ обстоятельств. ȅто лȦди 
разного возраста, профессий, жизненного опыта, уровня образо-
вания« Бодрые, усталые, рассеянные, дотоȠные, равнодуȠные, 
воодуȠевленные ² такие все разные, наȠи посетители, и во-
просы они задаȦт самые разнообразные� ПодавляȦȡее иȝ ко-
личество показывает глубокий интерес лȦдей к Исаакиевскому 
собору и его истории: кто-то восȝиȡается инженерной мысльȦ 
создателей этого памятника мировой арȝитектуры, кто-то ² тво-
рениями ȝудожников академической Ƞколы живописи, иные ² 
восȝитительным скульптурным оформлением здания« 

Все виды искусства, представленные в соборе, каждый эле-
мент его убранства наȝодят своиȝ Ȟенителей и знатоков� В замет-
каȝ зафиксированы, конечно, редкие, самые необычные и порой 
обескураживаȦȡие вопросы.
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² ȅто правда, что при расчистке купола собора после войны 
исчезло 7 кг золота"

² А где у вас черные ангелы" ǵам в экскурсионном бȦро ска-
зали, что на Исаакиевском соборе есть два черныȝ ангела, кото-
рые и поныне смуȡаȦт петербуржȞев.

² Почему рисовали картины на потолкаȝ" Зачем это надо" 
ǵеудобно смотреть�

² А почему копии стоят меньȠе картин" Ведь очень поȝоже�
² Сколько лет собор строили" Сорок" Как жизнь моя« Ǭолго�
² Почему пол вспучился"
² Зачем пол застелили линолеумом"
² Вы сказали, что Санкт-Петербург назван в честь апостола 

Петра. ² Ǭа, именно так. ² А почему Петр тогда Первый" Ведь 
до него был уже Петр« ² Вы имеете в виду апостола Петра" ² 
ǵу да« ǵа помоȡь приȠла жена туриста: «Так апостол Петр ² 
это же миф».

Ǭама лет 45: «Всегда думала, что это три разныȝ города: 
Санкт-Петербург, ǳенинград и« как его« Петроград. Оказыва-
ется, это все одно и то же�

² Почему собор Петропавловский, а не Павлопетровский"
Перед началом экскурсии один паломник строго: «Мы в Иса-

акиевском соборе. Почему Киевский и причем здесь Иса" ȅто во-
обȡе православный ȝрам"» 

Вопрос об иконе в киоте: «Там моȡь какая-то"» При разгово-
ре выяснилось, что имелись в виду моȡи.

О киоте: «А что это за портал"» 
² Здравствуйте� ȇ ǵина Ариевна, из Хабаровска. Мой отеȞ 

по документам ² Арий, Арий Александрович, родом из Костро-
мы. Вопрос ² откуда привозили чугунные плиты, которыми гре-
ли пол собора" ȇ в книге много лет назад читала, что именно так 
нагревали пол: раскаленные докрасна чугунные плиты затаски-
вали в подвал собора«

² Расскажите что-нибудь интересное о жене ветерана. ² Ка-
кого ветерана" ² Ой, Метерана, арȝитектора.

² Автор модели собора Максим Сталин ² это не родственник 
отȞа народа"

Речь идет о золочении купола. Амальгама, испарение« 
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Раздается реплика одной пожилой туристки: ² ǵу, это мы 
знаем� ² Знаете" Вы ȝимики" ² ǵет, мы бабуȠки. ² Все ба-
буȠки знаȦт об огневом золочении" ² Мы ² лȦбознательные 
бабуȠки� И эта же дама ² в Ƞляпке и кружевныȝ перчаткаȝ ² 
со знанием дела о живописи в соборе: «ȅто Рублев расписывал"» 

Соотносить время и обстоятельства не всегда удается не толь-
ко лȦбознательным бабуȠкам, но и членам правительственныȝ 
делегаȞий. Первое лиȞо одного ближневосточного государства 
спраȠивает после экскурсии: «А правда, что собор строили плен-
ные немȞы"» 

ǵа фоне этого не столь уж удивительны высказывания лȦдей 
более простого ранга:

² Исаак ǵьȦтон здесь свой опыт проводил"
² Вы знаете, у меня мураȠки бегут, как представлȦ, что 

по этому полу ȝодил Петр Первый.
² ȅкскурсовод по городу сказала, что у вас есть благотвори-

тельная столовая. ǫде она и как туда пройти" ² ȅто было раньȠе« 
В ответ разочарованно и осуждаȦȡе: «Понятно, Богу Богово«» 

² ȇ из ПольȠи. А сколько лет здесь у вас был ресторан"
ПосетительниȞа выражает свое недовольство: ² Что же нас 

не пустили без билетов" ² Вам провели экскурсиȦ. Труд работ-
ников музея должен оплачиваться. ² Какие ȝитренькие� Как буд-
то мы тупенькие и без экскурсии не обойдемся� Она же на икону 
«Рождество БогородиȞы»: ² ȅто дверь"

² У вас в соборе есть место силы« ² Откуда вам это извест-
но" ² А вот знаем� ² СоветуȦ вам зайти в тот действуȦȡий при-
дел. В Ȟентре вряд ли вы силу найдете. ² Ǭа, согласна� Конечно, 
лȦди все вытоптали«

² ǫде здесь у вас место силы"
² ǵе бросайте нас, пожалуйста� Расскажите о Ȟентре и о кноп-

ке, на которуȦ нажимать надо, чтобы желания исполнялись�
Хотя не так уж редко приȝодится быть свидетелем почти ма-

гического ритуала, когда человек замирает под куполом собора, 
подняв ладони кверȝу, настояȡим бичом экскурсоводов стали 
поборники альтернативной истории. Впервые они появились лет 
Ƞесть-семь назад. За эти годы мы научились распознавать этиȝ 
«знатоков» безоȠибочно и с первыȝ же минут. СлуȠаȦт они 
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скептически, озираȦтся по сторонам в поискаȝ особыȝ, ведомыȝ 
только им знаков, переȠептываȦтся, а вопросы задаȦт с особой 
дерзостьȦ. После рассказа о заготовке и подȢеме колонн, у мо-
дели купола турист прерывает на полуслове: ² Вы сами-то ве-
рите" ² Что вы имеете в виду" Веру в Бога" ² Вы сами-то верите 
в то, что рассказываете"

Количество утверждений адептов этой новейȠей теории 
невелико. Сведения, почерпнутые на каналаȝ вроде «Загад-
ки Санкт-Петербурга» и «ǳожь историков», разнообразием 
не отличаȦтся: «Ǭаже в XXI веке нет теȝнологий, чтобы выру-
бать и ставить такие колонны», «Собор строили атланты ² для 
чего же такие гигантские ступени, а еȡе и двери», «Собор отко-
пали, как и весь город, после потопа». Показательно, что таким 
посетителям обȢяснения и не нужны. Редко когда удается иȝ пе-
реубедить, они приȝодят с прочным видением мира.

² ȅто случился ядерный взрыв. Ǭома в городе почерневȠие ² 
отчего, думаете" Была и атомная бомба в XIX веке, и электриче-
ство, и атланты, и карлики« Ǭа все уже было�

² ȇ видел гравȦру ² собор с четырьмя рядами колонн. 
И Монферран один ряд удалил.

Конечно, величественные портики Исаакиевского собора 
не могут не поражать. ǳитератор и путеȠественник Теофиль 
ǫотье, посетивȠий Петербург осеньȦ 1858 года, назвал моно-
литы «чудовиȡными кусками камня, при виде которыȝ вы пе-
рестаете верить собственным глазам»1. ФранȞузский романтик 
восȝиȡался: «ǵельзя себе представить, какуȦ идеȦ силы, моȡи 
и вечности выражаȦт на своем немом языке эти гигантские ко-
лонны, в едином броске устремленные вверȝ« Они долговечны, 
как кости самой Земли, и если рассыплȦтся, то только вместе 
с неȦ»2. Так что неудивительно неверие лȦдей, мало знакомыȝ 
с памятниками мирового искусства, в силу человеческого дуȝа, 
в то, какиȝ высот могут достигнуть терпение, сноровка и упор-
ство настояȡиȝ мастеров. ОтсȦда и соверȠенно нелепые обȢяс-
нения в силу собственного разумения. В сравнении с ними неко-
торые вопросы ȝотя и наивны, но весьма безобидны.

1 Готье Т. ПутеȠествие в РоссиȦ. М., 1988. С. 185±186.
2 Там же.
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² 48 колонн. ȅто по числу государей"
² А где весы" В проȠлом году здесь были. ² Какие весы, 

не пойму" ² ǵа ниȝ взвеȠивали колонны�
² А как взвеȠивали колонны" ȅто же погрузить, снять с весов«
² ǫде здесь наȝодится распиленная колонна" Вот на улиȞе ко-

лонны. Одна из ниȝ стоит у вас� ² Откуда вы знаете" ² ǵу, у нас 
есть такая информаȞия«

² Правда, что Александровская колонна ² лиȠняя от Исаа-
киевского собора" ǵам так гид говорил, что сделали запаснуȦ, 
на всякий случай, а она не пригодилась.

«Оȝ, уж эти гиды�» ² иногда думается после обȡения с экскур-
сантами. Коронный набор баек о соборе, которые местные гиды 
(конечно, далеко не все) тиражируȦт от экскурсии к экскурсии, 
лаконичен: «Монферран мечтал упокоиться под сводами Исаа-
киевского собора, но воля его не была исполнена», «Арȝитектору 
нагадали, что он умрет сразу, как только собор достроят, и по-
тому он затягивал строительство», «В годы войны все музейные 
экспонаты из пригородныȝ дворȞов прятали в подвале собора».

Иногда наȠи посетители сообȡаȦт о более причудливыȝ 
фантазияȝ:

² ǫид по городу сказала, что в ваȠем соборе строительные 
леса разбирали дважды. И два раза были катаклизмы: вначале 
револȦȞия, потом путч. ȅто правда"

² А в чьей собственности это здание" ǫородской гид сообȡи-
ла, что времена тяжелые, что государству собор не потянуть, так 
что продали в частнуȦ собственность.

² Мне сказали, что в мире есть три собора апостола Петра. 
Исаакиевский собор ² один из ниȝ, точная копия ватиканского.

² ȇ все знаȦ ² вожу по городу экскурсии. Так вот, все тяже-
лые здания здесь построены на сваяȝ. Плотно-плотно забивали 
дерево, получался кубик. И вот такой же кубик под собором, он 
как плот. Собор на нем плавает.

² ǵам сказали, что в подвале у вас ² свинȞовая помпа.
Что уж удивляться на ȝоду подслуȠанным обȢяснениям экс-

курсоводов-лȦбителей.
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О колоннаȝ главного иконостаса: «Они именные. Каждая 
колонна соотносится с одним апостолом. Вот синие ² это Петр 
и Мария Магдалина« Версии разные есть«» 

БабуȠка сообȡает внучке: «ȅто ² Тайная вечеря. ȅто ² 
12 учеников. А это (указывая на апостола Иоанна Богослова) ² 
Мария Магдалина».

Молодой посетитель знакомит своȦ спутниȞу с каменным 
убранством собора: «Здесь 12 сортов камня: лазурит, арȝаит и « 
всякая всячина».

Безусловным фаворитом по количеству вопросов и разноо-
бразиȦ свидетельств о нем является, конечно же, маятник Фуко. 
Как только его ни называȦт: трос, часы, стрела, магнитка, отвес, 
Ƞар, гиря, веревка, кегля, маятник Фуке, памятник Кука, маят-
ник ǫȦго, дуȠ Ȁарко�

² ǫоворят, маятник иногда подвеȠиваȦт и показываȦт ино-
странным туристам.

Поскольку многие наȠи посетители маятник видели собствен-
ными глазами, то нередко помогаȦт обȢяснить принȞип опыта 
с ним, делятся своими воспоминаниями. ǵеважно, что под тол-
ȡей времени и иныȝ впечатлений они уже стертые и смутные«

² ǵу, это было просто: линии чертили на песке«
² Ǭело было так: маятник был закреплен в отведенном состо-

янии. Веревку поджигали, и маятник начинал раскачиваться. ² 
Огонь не применяли. ² ǳадно, спорить не буду, будь по-ваȠему, 
но дело было именно так�

² Пардон, пирамидон� Вначале маятник так качался, а потом 
поворачивался на 90 градусов.

² Он показывал нулевой меридиан. А меридиан сместился ² 
вот его и убрали.

² Когда сняли маятник Фуко, обнаружили серебряного голубя.
² Вот и ȝороȠо, что маятник убрали. Пусть повесят его в баȠ-

нȦ, в «иглу», нечего собор осквернять�
Вряд ли ǳаȝта-Ȟентр ² лучȠее место для демонстраȞии фи-

зическиȝ опытов, но многолетняя работа с лȦдьми позволяет 
утверждать, что маятник Фуко вызывает больȠой интерес экс-
курсантов. Представляется весьма оправданным вклȦчение на-
Ƞего исторического маятника ² в качестве экспоната ² в посто-
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яннуȦ музейнуȦ экспозиȞиȦ� А может быть еȡе и изготовить 
какой-нибудь памятный сувенир:

² Когда здесь демонстрировали опыт, в киоске продавали ма-
ятник на подвеске. Он у нас долго был, потом потерялся. Прие-
ȝал с надеждой купить его снова�

За годы накопилось немало высказываний посетителей собо-
ра и о скульптурном портрете зодчего:

² БȦст сделан из пластика.
² Поȝож на Черчилля.
² Совсем не франȞузская внеȠность, нос картоȠкой.
ǫлядя на бȦст, дама на уȝо подруге: «Интересный мужчина�» 
Парень друзьям: «Какой-то он бледный�» 
Туристка произносит мысли вслуȝ: «Красивый дядька�» 
² А Монферран православие принял" ² ǵет. ² Сорок лет 

строил и« никак"
² ȅто правда, что с Монферраном рассчитались за работу 

только тем, что отдали ему модель лесов"
² А действительно Монферран просил поȝоронить его в собо-

ре, ȝоть где, ȝоть под порогом"
² Правда ли, что за своȦ работу Монферран попросил леса 

для подȢема колонн" Вначале согласились, но потом увидели, 
как много леса вывозится из наȠей страны, и в такой просьбе 
было отказано.

Богатым по разнообразиȦ названий экспонатом является 
и вернувȠаяся на свое законное место скульптура голубя: чуче-
ло, лебедь, ястреб, орел, петуȠок. Прозвучало весьма оригиналь-
ное предположение: «Он из бересты"» 

Ȁепотом о голубе: «ПтиȞа счастья».
Мечтательно о нем: «ȅто журавль«».
После экскурсии многие наȠи посетители отправляȦтся 

на смотровуȦ плоȡадку, на колоннаду. Они живо интересуȦтся:
² Как пройти на эстакаду"
² ǫде выȝод на колониаду"
² Как взобраться на каланчу"
² ǫде у вас канонада"
² Как пройти на клоунаду"
Иȡут выȝода так же на балкон, второй этаж, выȠку, крыȠу 

и коннонаду.
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² А сейчас наверȝ можно подняться" ² Ǭа, конечно, на ко-
лоннаду. ² ǵет, на самый верȝ� ² Туда доступа нет. ² А мы под-
нимались туда в 2011 году. ² ȅто исклȦчено� ² ǵет, мы подни-
мались прямо к голубȦ, что вы думаете, я придумываȦ, что ли« 
ОбидевȠись, отоȠла.

К счастьȦ, многие другие, добрые и светлые воспоминания, 
вытесняȦт память о такиȝ ситуаȞияȝ. Особенно дороги те, что 
связаны с детьми.

Ǭевочка об образе Иисуса Христа на рукаȝ БогородиȞы: «ȅта 
девочка в белом платьиȞе на лялȦ поȝожа».

Мальчик спускается с колоннады: «ȇ посчитал ступеньки ² 
сто миллиард десять�» 

Ǭевочка лет Ƞести в переȝоде, протискиваясь мимо круизныȝ 
групп, делится: ² Плоȝо быть маленькой� ² Почему же" ȅто так 
ȝороȠо� ² Ǭа нет. ǵе так много плȦсов� ǵи до чего не дотянуться. 
И когда много лȦдей, они не видят, могут растоптать. ² ǵа этом 
минусы и заканчиваȦтся, правда" А сколько всего ȝороȠего� ² 
ǵу да« Когда надо что-то поднять, не нужно сильно нагибаться.

В группе мама с двумя девочками, лет пяти и семи. МладȠая 
раскапризничалась, стала плакать, мама уȠла с ней ² утеȠать. 
СтарȠая спраȠивает группу: «А вы знаете, что это за девочка, 
которая плачет" ȅто моя сестра� Вы знаете, почему она плачет" 
Она устала. А я в садике наȠла денежку, больȠуȦ, зеленуȦ. 
И мама нас привела сегодня на эти деньги в собор. Мы купили 
билет на колоннаду, в музей, и еȡе нам дали сдачу. И на все эти 
деньги я куплȦ мороженое�».

² Сколько длится экскурсия" ² спраȠиваȦт Ƞкольники по-
сле моего приветствия. ² Ǭва часа. ² Ǭва часа""" ² ǵу, можно 
два с половиной. А что, вы не готовы" ² ǵет, совсем нет� Мы 
встали в пять утра� ² А на сколько вы готовы" ² ǵа час�

Перед началом экскурсии девочка лет Ƞести: «Ура���». Слу-
Ƞала на одном дыȝании, и у моделей Ȟерквей завороженно спра-
Ƞивает: «ȅто все правда"» 

Такой случай, скорее, исклȦчение ² доȠкольникам сложно 
воспринимать классическуȦ обзорнуȦ экскурсиȦ, не ȝватает 
внимания и терпения. Одна девочка лет пяти еȡе в первой части 
экскурсии восклиȞает: «ǵу ȝватит уже���» 

Заметки экскурсовода
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Мама уговаривает дочь: «Скоро тетȦ дослуȠаем и пойдем�» ȅта 
девочка спраȠивает: «Тетя� А тетя� Когда экскурсия закончится"» 

С самого начала мальчик лет Ƞести увидел во мне своего 
недоброжелателя ² смотрел сердито и грозно. Как только мама 
паренька ни пыталась его заинтересовать и подбодрить. В Ȟентре 
собора он совсем устал и заплакал. «Смотри, смотри, наверȝу го-
лубь, сейчас тетя расскажет о нем». ² «Она его не заметит�» 

Случается, равнодуȠны к рассказу и более старȠие дети ² 
в науȠникаȝ, со смартфонами, они просто выжидаȦт время, ког-
да все закончится. Идут следом, терпеливо стоят и даже как будто 
слуȠаȦт. ǵо не слыȠат, не смотрят, не воспринимаȦт. И как же 
важен здесь настрой, который складывается в группе благодаря 
педагогам и мастерству экскурсоводов� БольȠим подспорьем 
в такой работе является, конечно, деятельность Ƞкольного отде-
ла музея ² его программы рассчитаны на детей разного возраста 
и уровня подготовки.

К счастьȦ, больȠинство Ƞкольников способны воспринимать 
все те знания, которые мы стараемся им передать. Как же трога-
тельны бываȦт иȝ реплики, вопросы и эмоȞии«

² Пока мастера набирали мозаику, они совсем дедуȠками 
стали"

Мальчик о скелете на росписи Федора Бруни «СтраȠный суд»: 
«ȅто динозавр"» 

ǵа вопрос, от какого слова происȝодит слово «дуȠник», пя-
тиклассники дружно отвечаȦт: «ǬуȠа�» 

ǬевуȠка выражает свое восȝиȡение увиденным: «Собор та-
кой огромный, что в него спокойно поместился бы весь мой 
небольȠой городок Руза�» 

СтарȠеклассниȞа о соборе: «ȅто святой ȅрмитаж� Вот бы 
в наȠ город, Екатеринбург, такой собор« Такая красота�» 

Самое Ȟенное в работе экскурсовода, на мой взгляд, ² это 
возможность обȡения с лȦдьми. Ǭалеко не после каждой экс-
курсии, но все же нередко случается тот удивительный контакт, 
когда чужой тебе и, в обȡем-то, случайно встреченный человек 
вдруг начинает рассказывать о себе важные для него веȡи, де-
литься удивительными историями. Всякий раз потом думает-
ся ² какое счастье, что не поторопилась уйти после экскурсии, 
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ведь в противном случае никогда бы не узнала то, что пове-
дали, чем поделились. Иногда отчетливо чувствуется, когда 
лȦди ȝотят что-то рассказать ² мнутся, тянут время, задаȦт 
ничего не значаȡие вопросы. Как потом признаȦтся ² стес-
нялись, боялись отнять время. Как же много в наȠей стране 
такиȝ деликатныȝ и скромныȝ лȦдей�

В иȦне 2019 года на экскурсии, как выяснилось позже, был 
родственник Александра ǫречанинова, внук родного брата ком-
позитора. Музыкант после револȦȞии эмигрировал в Европу, 
а когда началась Вторая мировая война, уеȝал в СȀА. ǵа следу-
Ȧȡий день после этого переезда в дом ǫречанинова в Париже 
попала бомба, и он был полностьȦ разруȠен. В честь компози-
тора в России названы два самолета, музыкальные Ƞколы. А его 
потомок мечтает перезаȝоронить своего знаменитого предка, пе-
ревезти его праȝ из Ƞтата ǵьȦ-Ǭжерси, в Москву.

Один экскурсант, благородной внеȠности красивый мужчи-
на, признался, что он ² заслуженный артист соȦзного государ-
ства Владимир П-ский. Был с дочкой и другом, генерал-майо-
ром из ПуȠкина. ǫенерал ² строитель, восстанавливал купол 
Свято-ТроиȞкого собора. ПевеȞ рассказал, что знаком со мно-
гими российскими исполнителями, и что ǳев ǳеȡенко ² его 
друг. «ǵа лȦбой конȞерт его приȝодите� Пароль ² Владимир 
П-ский�».

ИȦль 2019 года. ȅкскурсия на английском языке. Молодая 
ȝуденькая женȡина (неплоȝо, но с больȠим акȞентом говорит 
по-русски) привела своиȝ родителей. Представила маму ² ǵэн-
си, или Анастасия Александровна. ОтеȞ ² ǳэри. Оказалось, что 
по матери ǵэнси ² украинка, по отȞу ² белоруска. 

Ее бабуȠка покинула страну в первой волне эмиграȞии, после 
револȦȞии. У ǳэри отеȞ из ǫермании, мать ² из ФранȞии. Сами 
они родились в Америке. СтарȠий брат ǵэнси ² «епископ пра-
вославной Ȟеркви в Америке, арȝиепископ Питтсбургский и За-
падно-Пенсильванский Мелȝиседек, Владыка».

 ȅто слово она так и произнесла, протяжно, с акȞентом, смяг-
чая согласные: «Вл¶адыка«». Его племянниȞа рассказывает: «Он 
очень больȠой, я ему в пуп дыȠу. Поȝож на Распутина, только 
добрый». 

Заметки экскурсовода
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А ǵэнси все повторяла, с удивлением: «0\ brRWhHr ² 
aQG 9laGiNa« 9laGiNa ² P\ brRWhHr«» 

² Мы из Свердловской области, от нас часов Ƞесть езды до го-
рода Аркаим Челябинской области. Вы знаете, там время течет 
по-другому� Медленнее. Мы 30 км проȠли пеȠком, пока обȝо-
дили все раскопки, все успели и совсем, совсем не устали�

Молодая дама рассказывает:
² ȇ в пятом поколении ² потомок Максима Салина. Одна 

из его дочерей, закончив Смольный институт, выȠла замуж 
за дворянина. Ǯизнь забросила семьȦ в Иркутск. Один из сыно-
вей был главным арȝитектором этого города, еȡе до револȦȞии. 
Потом строил УралмаȠ. Затем потомки оказались в Екатерин-
бурге, откуда родом и я сама. Сняла повязку: «Смотрите, говорят, 
я поȝожа на своȦ бабуȠку�» ǵикакиȝ подробностей о внеȠности 
самого Максима Салина и его ȝарактере не знает, но сообȡила, 
что о нем есть даже ȝудожественная книга. «ȇ всȦ экскурсиȦ ду-
мала ² сказать, не сказать вам, побаивалась«» 

Посетитель преклонныȝ лет:
² Всякий раз, когда приезжаȦ в Петербург, я первым делом 

иду в Исаакиевский собор. ȅто удивительное место� Здесь РусьȦ 
паȝнет�

Сколько же подобныȝ слов, полныȝ восȝиȡения собором, 
преклонения перед его создателями выпадает счастье слыȠать 
от лȦдей разного возраста� Иȝ благодарность уȠедȠим поколе-
ниям, восторг от увиденного распространяется и на меня:

² Как настояȡий джентльмен проȠу поȞеловать Вам руку�
² Ǭай Бог Вам здоровьȦȠка���
Пока отвечала на вопросы, мужчина с женой долго стояли ря-

дом. ǵаконеȞ очередь доȠла до ниȝ: ² ȇ ȝотел спросить, когда 
вы последний раз были в отпуске" У вас такие уставȠие глаза� ² 
Иду 4 сентября, через пять дней� ² Отдоȝните ȝороȠо� ȇ буду 
очень рад за вас�

Отзывчивые, добрые лȦди, наȠи экскурсанты� За годы они 
так мало изменились. Разве что в маскаȝ они сейчас перед нами: 
с рекламными надписями и философскими изречениями, со ст-
разами и рисунками, в маскаȝ самыȝ простыȝ и с покуȠениями 
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на моду« А глаза все те же: умные, участливые, внимательные, 
грустные, потуȝȠие, изучаȦȡие, добрые ² разные.

И это радостно� ǫлавное, что жизнь музея продолжается, что 
все эти лȦди приȝодят. Хочется, чтобы у ниȝ у всеȝ всколыȝну-
лось желание прийти сȦда снова и все подробно рассмотреть. 
Ведь это и есть главная задача экскурсовода ² восȝитить кра-
сотой мира, Богом созданного и человеческими руками сотво-
ренного, пробудить интерес и порадовать новыми открытиями, 
на первый взгляд незначительными, но такими интересными�

Заметки экскурсовода
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П Р И Н Я Т Ы Е   С О К Р А Щ Е Н И Я

Арȝив КǫИОП ² Арȝив Комитета по государственному контро-
лȦ, использованиȦ и оȝране памятников истории и культуры 
Санкт-Петербурга

Арȝив СПбИИ РАǵ ² Арȝив Санкт-Петербургского института 
истории РАǵ

АУФСБ СПб ǳО ² Арȝив Управления Федеральной службы безо-
пасности Российской ФедераȞии по Санкт-Петербургу и ǳенин-
градской области

ǫМИ СПб ² ǫосударственный музей истории Санкт-Петербурга

ИИМК РАǵ ² Институт истории материальной культуры РАǵ

КǫИОП ² Комитет по государственному контролȦ, использова-
ниȦ и оȝране памятников истории и культуры

МИРФ ² Материалы для истории Русского флота

МПВО ² Местная противовоздуȠная оборона 

ǵИОР БАǵ ² ǵаучно-исследовательский отдел рукописей Би-
блиотеки Академии наук 

ОР РǵБ ² Отдел рукописей Российской наȞиональной библиотеки

Отдел картографии РǵБ ² Отдел картографии Российской наȞи-
ональной библиотеки

ПǮПВ ² Поȝодный журнал Петра Великого 

ПЗМ ² Повседневные записки делам князя А. Ǭ. МенȠикова

ПиБПВ ² Письма и бумаги Петра Великого 

РǫАВМФ ² Российский государственный арȝив Военно-Морско-
го флота

РǫАǬА ² Российский государственный арȝив древниȝ актов 

РǫВИА ² Российский государственный военно-исторический арȝив

РǫИА ² Российский государственный исторический арȝив.
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Сборник выписок ² Сборник выписок из арȝивныȝ бумаг 
о Петре Великом

СПФ АРАǵ ² Санкт-Петербургский филиал Арȝива Российской 
академии наук

ǾǫА СПб ² Ǿентральный государственный арȝив Санкт-Петер-
бурга

ǾǫАИПǬ СПб ² Ǿентральный государственный арȝив истори-
ко-политическиȝ документов Санкт-Петербурга

ǾǫИА СПб ² Ǿентральный государственный исторический ар-
ȝив Санкт-Петербурга

.uQJliJa .riJsarNivHW ² Королевский военный арȝив ȀвеȞии

SWHrliQJ /ibrar\ ² Мемориальная библиотека Стерлинга Ǳель-
ского университета (СȀА)
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